TALLINNAULIKOOL

Germaani-Romaani Keelte ja Kultuuride Instituut

Tolkekoolituse osakond

Karolin Lilleméae

TOlke toimetamine, tolkija
ja toimetaja

Magistrit6o

Juhendaja: Arvlravast

Tallinn 2013



Sisukord

SISSEJUNGLUS ... e e bbb e n e nnnnes 4
1Y = (o ToTo 1] - WP PPPP R PPPPP 6
2. Tolke toimetamise maiste, liigid ja parameetrid............ccceeeeeeeeee e, 8
2.1 TOIke toiMetamiSe MOISTE ..........iuuvtieeeeeeee e e e ettt e e e e eee e 9
2.2 TOIMELAMISE NIGI ....uueieiiiiiiiiii s e nennnns 11
2.3 Tolke toimetamise ParameEetrid...........cceeeeeiieiieiiiiiii e a e 14
3. Tolkija ja toimetaja, kohustused ning Glesanded...............cccvvvviiii e, 18
3.1 TOIKIMISE MOISTEST ......ciiiiiiiieeeee e sttt e e et e e e e s s e e e e e e e aneee e 18
3.2 Tolkija kohustustest ja UleSANNELEST ... . cieieiiieiiieieieieeeiee et 19
3.3 Tdlke toimetaja kohustustest ja UleSaNNeteSt ... .......vuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 23
3.4 Tolkija ja toimetaja toollesannete eriNeVUSEd..........covuvviiiiieeeeieiiiiie e e eeeea 27
4. Tolkijate ja toimetajate KOOSIOO ... ... ceaeeeiiieiiiiiiii ittt e e e e eeeeeees 29
4.1 Erinevad kogemused tdlkija ja toimetaja omalrisi@esuhetega seoses...................... 29
4.2 Millal hinnatakse koostood positiivseks ja alithegatiivseks? ........ccooeeviviiiiininnnn. 1.3
4.3 Kusitluse vastustes esitatud naiteid tolkijat®imetajate koostoost......................4.. 3
4.3.1 POSItIIVSEA NAITEA ... e e e 35
4.3.2 NegatiivSed NAITEM..........uuuuuurenrmmmmmm s s s s s e s snssnessnsnennnes 35
4.4 Mida siis teha, kui tblkija ja toimetaja jadkadriarvamusele — kelle sbna peale jaab?
................................................................................................................................... 39
5. Tagasiside ja MUUA KUSIMUSE ............ oo eeeeeeeeereeeaeeaaaiaeaeaiaeaeeseeeeeaansnasaasaaaanaaans 43
5.1 Kas ja kui, siis millist tagasisidet peaks tetaja tolkijale andma? ............ccc........ 3.4
5.2 Kust parineb su teadmine eelnevate kiisimusteal® ..............cccceeeeeeeiie a7
5.2.1 KOGEBIMUS ...ttt e ettt seee e e e e e sttt s s e e e e e e e et abba e e e e e e et s enmnnsasa s aeeeeeeeeenes 47

5.2.2 UlIKOOIBPINGUT ......eveeveeevieeeee et eve e ete e eteeeteeteeveeeresaeeenseneeeneeaneeas 48



5.3 Vaidluse puhul kasutatavaid allikad ..., 51

6. JANEIAUSEM......cco it ettt 53
KOKKUVOTE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e 55
Kasutatud KirJANGUS .........ooooiiiiiiiiiiiieieeee i s e bansaeesnennne 56
SUIMIMIATY ..ttt ettt ee e m e e et e e e ettt e et e s e e e e e e eeeabe e e e e eeeeeneeesesbba e e e eeeeeesnennnas 58



Sissejuhatus

Opingud Tallinna Ulikoolis (bakalaureuseastmesregfetoimetaja erialal ja magistriastmes
kirjalikus tdlkes) ja meedias kajastatu on jatnudiljen tblgete kesisest kvaliteedist.
Ajakirjanduse vahendusel on viimase kimnendi jobksgejateni jdudnud paarkimmend
artiklit, mis kasitlevadtblkijate t66d, tblgete probleeme ning tihtipeale toimetajaid ja
nende rolli tdlkeprotsessis (,Kas Eestis saab j@lloma t66d hasti teha?”, ,Tolkijate
probleem number (0ks: puudus headest toimetajgtesffada sGimab katelt.”,
.Keele(?)toimetaja.”, ,Tolkija ndhtamatusest tOlkéikas. Toimetaja omast radkimata.”),
kuid autorile teadaolevalt on Eestis vastavaside#glusartikleid vahe. Siiski voib néiteks tuua
Triinu Tuule, kes 2013. a alguses avaldas Keeldsirjanduses artikli, kus muuhulgas on
puudutatud ehmatavate kogemuste ning tolkijat@ijadtajate omavahelise koostdd teemat
(,Valgustuse postihobused. Tdlkijad ja toimetajathe ja nuud”). Valismaal on sarnaseid
teemasid uurinud nt Hans Leadner (blogisissekaklvigo“is responsible for a translation?”),
tblkeuurijatest Brian Mossop (2007), Isabelle Rok2008) ja Alexander Kiunzli (2007).

Kui tblketeenust pakkuvate ettevotete kodulehtiidayr siis selgub, et tblke
toimetamisse puutuvate terminite sisu on vaga eriseda teemat on puudutanud oma
magistritods ,Tarbeteksti tblge selle parandajaypilabi” kirjaliku tdlke magistrant Jaan
Tollasepp (2013)). Naiteks voib tdlke toimetamir@@dnmata vordlemist originaaliga, aga ei
pruugi. Kui tolkija loodab, et toimetaja on toodigmnaaliga vorrelnud ja leidnud tles
ebaihtluse terminite kasutamises, kuigi tegelipole sellist punkti toimetaja tédulesannete
hulgas, siis vOib lisaks omavahelistele probleeteidiekkida neid ka td0andja ja/voi
kliendiga.

Referent-toimetaja erialalt kirjalikku tdlget Oppam minnes olen erinevates
olukordades kokku puutunud arvamusega nagu oleka gidimetaja“ tabu ning kuulnud
varvikaid néaiteid sellest, kuidas tdlkijate ja t@tajate vahel on konflikte tekkinud. Mdlemas
Oppekavas nimetatud teemasid puudutatafsestavalt ainetes TOlke toimetamine ja
Keeleline toimetamine ja korrektuur), kuid eriaésstloengutes ei kasitleta piisavalt
pohjalikult nende valdkondade omavahelisi puutepeirtohustusi, Gigusi ning tddolukorda.

Magistritédé eesmark on kindlaks teha, millised antdlkijate kui ka toimetajate

ootused ja eeldused Uksteise toollesannete suhggp&un voimalik, maaratleda vdéimalikud



probleemkohad. T66 eesmark saavutatakse kvalgatikiisitiuse kaudu, kus vastajateks
on nii tdlkijad kui ka toimetajad.

Magistritod koosneb kuuest osast. Esimeses osattelaisse t00 metoodikat, teises
osas toimetamise modistet, liike ja parameetreidlm@ndas osas keskendutakse tblke
moistele, tdlkijale ja toimetajale ning nende Utesstele. Neljandas osas kasitletakse
tolkijate ja toimetajate koostood, millal hinnatakseepositiivseks vdi negatiivseks ning
uuritakse, mida tehakse siis, kui pooled jadvadresimusele. Viiendas osas keskendutakse
tagasiside andmisele, tuuakse valja intervjueatttehtud ettepanekuid ja vaidluse puhul
kasutatavaid argumente ja nende paritolu allikiaigttavuse ja parema eristatavuse jaoks on
pikemad tsitaadid esitatud suurema taandega véitjplaga.

Tanan oma juhendajat, Arvi Tavastit ning Marju Taitkkkaasamotlemise ja toetuse

eest.



1. Metoodika

Selleks, et uurida arusaamu t6lkijate ja toimetgj@bulesannetest, koostati kiisimustik, mis
sisaldas jargnevaid kisimusi:

. Millised on télkija tooulesanded?

. Kuidas erinevad need tdlke toimetaja omadest?

. Kas ja kui jah, siis millist tagasisidet peatisrtetaja tolkijale andma?

. Mida siis teha, kui tdlkija ja toimetaja jadvadkiarvamusele — kelle sbna jaab peale?

. Kust parineb teie teadmine eelnevate kiisimestaal?

. Palun kirjelda eriti haid/halbu kogemusi tlgatoimetaja omavaheliste suhete kohta.

~N O o b~ WwON

. Kas sulle meenub tekstinditeid, kus toimetabtyet voi toimetaja parandus on kuidagi
eriti thhelepanuvaarne heas voi halvas mottes?

Kisitlus koostati eesmargiga uurida, millised oetliga eeldused on tdlkijatel ja
toimetajatel Uksteise todllesannete kohta ningsadl need tédlulesanded peaksid olema, et
siis kusitluse tulemuste pdhjal tapsemalt maaratseshi puuduolev k&sitlus nendest rollidest.

Kisitlus oli internetipdhine ning anoniiimne. Kiist edastasin Tallinna Ulikooli
kirjaliku tdlke magistrantide meililistidesse, redat-toimetaja eriala kursusekaaslastele,
Tilde tdlkebiroo tdlkijatele ja toimetajatele nimgklikele tuttavatele, kes on tdlkijad voi
toimetajad. Lisaks sellele vastasid kusimustikuteréimi vormis 20 Tartu Ulikooli
tudengit, kelle seas oli nii tolkijaid kui ka toimagaid. Naiteks selgus kusitluse tagasisidest,
et vastajatel oli kill pakkuda naitelauseid jauaisioone, aga need ei pruukinud kohe
meelde tulla ning nii mdnedki saatsid néiteid td@gmale. Sama tulemuseni oleks
tdenéoliselt joutud ka intervjuu vormi kasutadesoftimis aga oli osalejatel piisavalt aega
modelda, vastused tulid mitmekilgsemad, pohjalikumagd taiendati teiste mottekaike.

Kisitlusele vastas 50 inimest, kellest ainult 2neharatlenud ennast tdlkija voi
toimetajana. Kuna vastanute seas on piisaval hufijkimise-toimetamisega tegelevaid
inimesi, kellest paljudel oli pikaajaline kogemws &lapunkt 5.3.1), saab kusitlusest saadud
vastuseid anallUsiks kasutada ja nende pdhjaltisdigha.

Vastajad on margitud kahe koodiga V01-V30 ja TOB-T2 koodiga on margitud
kisimustiku vormis vastajad, T koodiga on valjacied foorumi vormis vastajad.

Kuna toimetamise teooria ja tblke toimetamise kobltamaterjali vahe, kusitlesin



lisaks Ule 30-aastase toimetaja- ja tdlkijakogermgadélli Voort. Saatsin Vallile 15. martsist
4. aprillini 2012 kirjalikult kiisimusi vastavalteenadele, mille kohta rohkem informatsiooni
vajasin vOi mille kohta tema arvamust teada sasdavisin. Kisimused hdlmasid nii
toimetajate Ulesandeid, tdlkijate ja toimetajatéhtsid kui ka toimetaja silmaringi ja

tagasiside andmist.



2. Tolke toimetamise moiste, liigid ja parameetrid

Toimetamist on mitut liiki nagu ka toimetajaid. Eeslikoolide toimetamiskoolitus ja

vastanute allikaviited kaivad ainult keeletoimetagnikohta ja ei erista liike, mida
alljargnevalt pdgusalt tutvustatakse. Liigitused wélja toodud, et naidata, kui palju
segadust on toimetamist puudutavate moistete dsad, kuna need ei ole t60 teema
fookuses, ei kasitleta neid pikemalt.

Kui tdlkimise kohta leidub véga palju materjale,issitoimetamise ja tblke
toimetamise kohta on infeinduvalt vahem. Samas on heaks allikaks naitek&@Haastase
kogemusega toimetaja Judith Butcheri “Copy-editif@gmatrikk 1975, 4. trikk 2006), kus
autor kasitleb Uldisi toimetamise reegleid, kuidtenitblke toimetamist ja Brian Mossopi
“Revising and editing for translators” (esmatrik®02, 3. trikk ilmub 2013. aastal), kus
kasitletakse ka tbOlke toimetamist ja palju muud.iaBr Mossop on ligi 40-aastase
kogemusega tblkeuurija ja —praktik, tdlkeala 6ppdjfa tdotubade labiviija.

Infot tdlkijate ja toimetajate tddulesannetest leiidlkestandardist. 2006. aastal
tootati vélja Euroopa Standard EN 15038, mis vadta¥uroopa Standardikomitee
sisereeglitele Eestis kasutusele votta (EVS-EN &3IB7). Tolkestandard peaks vastama
kdigile meie kusimustele antud valdkonna terminiieg tdlkijate ja tOlke toimetajate
Ulesannete suhtes, mistdttu on sellele dokumendil&orduvalt viidatud. Samas, paljud
autoriteetsed tdlkijad on valja toonud Tolkestadd@uudusi, Isabelle Roberti (2008) t60s
valjatoodute seas oli mdistete segadus Uks nertelestis esitas naiteks Arvi Tavast kirjaliku
arvamuse Eesti standardi kohta, kus ta tbi vatjae#isel kujul ei ole vdimalik standardit
t60s kasutada ning selle saab lisada mitterakevatatastandardite pikka ritta. Samuti on
kasitletud tdlkijaid ja toimetajaid Kirjaliku t6lkpeadirektoraadi tdlkepakkumises (Kirjaliku
tblke tehnilised ja tugiteenused 2011), mida javgiteka kasitletakse.

Eesti Tolkemagistrite Liidu hea tava koodeks vodtla heaks dokumendiks, mis
reguleerib ka tdlkijate ja toimetajatega seondukaid siiski seda ei tee. Liis Kivirandi
magistritods ,Kuidas sOnastada head tava. Probledfasti Tolkemagistrite Liidu
eetikakoodeksi koostamise juhtumi naitel” (2013)akse valja:

-EhKki toimetaja ja tdlkija suhete kisimust oli ETMs ka varem arutatud,

otsustati neid kisimusi koodeksis otsesdnu siigkienmormeerida (S. S. 2013).



Intervjueeritavad pdhjendasid toimetaja probleakustvaljajattu erinevalt,
Oeldes, et see kusimus laheb tdlkimise teemastgebaale (M. K.-L. 2013), et
tegemist on millegagi, mis puudutab ainult kirjakk tolkijaid, teema
kasitlemiseks oleks tulnud laiendada t6orihma keisaga ka koodeksi teemade
ring oleks muutunud liiga laiaks (A. V. 2013) nimg tolkijast raakides juba
radgibki koodeks ka toimetajast (H. S. 2013).” (Kand 2013)

Valjatoodud pdhjendused on tdlkide ja tblkijate ggdoodud Uhiskoodeksi puhul
moistetavad. Kuid jareldusele, et tolkijate ja tetajate suhted vdiksid olla reguleeritud ka
koodeksis, eriti kui teha tdlkijatele ja toimetajat eraldi koodeksid, j6udis muude
tahelepanekute juures ka Liis Kivirand (2013).

Sobivate allikate vahesuse tbttu on antud teemaulpBhan Mossopi raamatut
korduvalt eeskujuks voetud ja sellele on sagetiatiid. Eesti keeles on ilmunud mitmeid
artikleid, kus kasitletakse tOlke toimetamist, kueghdustoo sellel alal on puudulik, mille
tottu on tdlke toimetamise kohta p&hjalikku teoilesttiilevaadet anda keeruline. Seeparast
anallusitakse antud to6s kusitluses valja toodu@idga Valli Voori (e-postitsi intervjuu

2012) intervjuu vastuseid.

2.1 Tolke toimetamise moiste

Ajalooliselt on toimetamine tdhendanud eelkdigel&demrektori td0d suuremate raamatute
jt trukivaljaannete ettevalmistamisel. Kirjalikulké peadirektoraadi tdlkepakkumises on
toimetamine defineeritud jargmiselt: ,Teksti |Ab@tamine, et hinnata selle sobivust
ettenahtud eesmargil kasutamiseks ning vastavyabragase valdkonna tekstide suhtes
esitatavatele ndudmistele, ning vajalike parandtegemine. Lahte- ja sihtkeel on (ks ja
seesama.” (Kirjaliku télke tehnilised ja tugiteeeds2011). Tolke toimetamise definitsiooni
juures on erinevus see, et vOrreldakse lahtekesdksti sihtkeelse tekstiga ning tehakse
vajalikud muudatusettepanekud, et parandada sibtkeeteksti korrektsust ja
originaalitruudust lahtekeele suhtes. Toimetamisegs tehakse vajalikud parandused, tdlke
toimetamise juures tehakse muudatusettepanekud tebdrias peaks jaama tdlkijale

vOimalus neid vastu votta voi tagasi lukata.

Toimetajate kuldreegel on just tdlketekstide pulpakanda nii palju kui vaja, aga nii
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vahe kui voimalik (Mossop 2007). See, mida mei&kedloimetamise all mdistame, on
inglise keeledgranglation revision ja Uldjuhul mbeldakse t6lke toimetajaiser) all inimest,
kes ise on ka tdlkija. Eesti kontekstis vdib toiajaks olla tdlkija, aga ei pea olema. Mossop
defineerib madisterevising professionaalse tblkija tegevusena, kus ta idtsedrib tblke
(draft) osad, mis on madalamad kui vastuvdetavad ndudmjgdgeeb sobivaid parandusi ja
taiendusi (Mossop 2007: 109). Ingliskeelses maalm@dratakse rohkem réhku sellele, et

tolkija toimetab ennast iseqf-revision) voi teeb seda teine tblkija.

Tolke toimetamisse puutuv terminoloogia on Upridjupaegadust tekitanud —
Tolkestandardi ilmumine 2006. aastal (eesti ke2@3¥7, vt pt 3.2) aitas olukorda selgitada,
kuid naiteks tdlkebiroode kodulehtedel esineb sigmn erinevaid arusaamu. Standardite
olemasolu aga ei tdhenda, et neid praktiliselt agapselt jargitakse, Tolkestandard peaks

olema igapaevaselt kasutuses, mitte dokument dakdinpérast.

Eesti Tolkebilroode Liidu (ETBL) kodulehe jargi adike toimetamine tblketeksti
algtekstile vastavuse kontrollimine, eristataksilgst ja erialast toimetamist, kus sisulises
toimetamises kontrollitakse, et algteksti mote dlkdtekstis digesti, midagi vahele jatmata
edasi antud, laused loogilised ja terminikasutugnéihning erialases toimetamises
kontrollitakse tblget terminite d&ige ja asjakohad@sutamise seisukohast (Eesti
Tolkebtroode Liit 2012).

Kusitluse vastajad eeldaksid, et tdlke toimetantienab endas ka tolke vordlemist
originaaliga (V17, V27, T03), kuid paljudes blUrosdm t6djaotus erinev ning tdlke tellija ei
saa seda eeldada (T16) (nagu on valja toodud j&egpunktis tblke toimetamise liikide
erinevate seletuse kohta). Tdolkijad ootavad, et sealvad toimetajalt tagasi teksti, kus on
(kdik) parandused ndha ning nad saavad need sivdstu votta vOi tagasi lukata (V15),
kuid see ei pruugi alati nii olla. Seda vaidet kiab vastaja V30 kogemus, kus ta ootas oma
tblget tagasi, kuid jargmine teade kirjastusesbssguba raamatu ilmumise kohta. Ka Brian
Mossop toob vaélja, et parandusi tehakse monikardh ibutoriga konsulteerimata, teistel
juhtudel saab autor parandustega teksti ja vahetikalike kommentaaridega voi eraldi
lehtedel sisaldades tapseid voi Uldisi soovitusisikausi (Mossop 2007: 28). Kusitluste

vastajate kogemusi selle kohta analliUsitakse tégdsédnpeatikis.
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Vastaja V3 teadmiste poOhjal jaguneb tdlke toimetemikaheks: sisuliseks
(valdkonnaekspert) ja keeleliseks (keeletoimetajahg tema arvates on eksperdi
toimetamine marksa olulisem, eriti kui tdlkija vietthda hasti ei tunne. Kahe viimase
liigituse vahel on markimisvaarseid erinevusi. Kundub, et mdlema uks liigituse osa on
sisuline toimetamine, siis Tolkebtroode Liidu se$et jargi kontrollib sisutoimetaja, et mote
oleks Oigesti edasi antud ja laused loogilisedd KB vastuse jargi teeb sisulist toimetamist
valdkonnaekspert. Viimane on ETBLi liigituse jartgine lilkk ehk erialatoimetaja, kes
kontrollib termineid, mis on ka valdkonnaekspergisanne. ETBL jargi taidab sisutoimetaja
osaliselt neid tlesandeid, mis peaksid kuulumaekemhetaja lGlesannete hulka. Tapsemalt
saaks neid liike vorrelda siis, kui vastaja oleddstil seletanud eri toimetajate tooulesanded.
Kui ETBLi ja Tolkestandardi jargi kuulub erialatogtamise alla algteksti motte
kontrollimine voi tblketeksti vastavuse kontrolline kokkulepitud eesmargile, siis selle
motte kontrollimiseks peaks erialatoimetaja vorddetdlget originaaliga, aga selle tlesande
jaoks on ette ndhtud toimetajeafser), kuid tdendoliselt 1aheneb erialatoimetaja mdiste

sellele terminite seisukohalt rohkem.

2.2 Toimetamise liigid
Judith Butcher jagab toimetamise (siinkohal ei otéeldud keeletoimetamist, vaid

toimetamise tegevust tldisemas taéhenduses) koltngks:
»Substantive editing, mille eesmark on parandada uldist katvaser@ll coverage) ja
kirjattki, selle sisu, ulatuse, pikkuse, tasemstijaktuuri esitust. Toimetaja vOib anda
autorile soovitusi teksti paremaks muutmiseks vdibv(kokkuleppel autoriga)
materjali imber kirjutada ja ka Umbeaigutada, soovitada paremaid illustratsioone ja
nii edasi [...];

» detailed editing for sense keskmes on see, kas iga I6ik valjendab autori hs&tgelt,
iima tuhimike @aps) ja vastuoludeta. See hdlmab iga lause, autoransdiku,
interpunktsiooni [punctuation), lihendite kasutamise uurimist, tabelis toodud
andmete voOrdlemist vastava tekstiga, teksti vordiernilustratsioonide ja nende
allkirjadega ja nii edasi [...];

= checking for consistency on mehaaniline, kuid oluline t66. Seda vdib teatgral

teha Uheaegselt punktis 2 nimetatud tegevusegah@®e®b 0Oigekirja ning uUhe- ja
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kahekordsete jutumarkide kasutamise kontrollimisf] kas vastavalt sisemistele
stillireeglitele voi autori enda stiilile; illusttsioonide, tabelite ja méarkuste
numeratsiooni ning voimalike ristviidete kontrolish ning samuti bibliograafiliste
viidete uhtluse kontrollimist;

copy-editing koosneb tavaliselt 2. ja 3. ning 4. punkti tegéssis® (Butcheri neljas
toimetamise liik on seotud trikitehnilise ettevadtamisega, mis ei haaku otseselt
teemaga ja mis on sellel pdhjendusel siit valjaughe (Butcher 1992: 1; tblge
Tollasepp 2013)

Brian Mossopi eristab nelja suuremat liiki (t6lke)metamist :

dokumendi toimetamine (copyediting) — dokumendi llevaatamine ja parandamine,
et viia see kooskdlla kehtestatud reeglitega, kusgl tdhelepanu pddratakse
pisiasjadele, sh kirjavigadele, vormingule, tihétat pealkirjadele jms;

stiili toimetamine (stylistic editing) — sGnavara ja lausestruktuuri sobivaks muutmine
(lugejaid arvestades) ning lausete korrigeerimiglzaselgete kohtade parandamine
jms;

struktuuri toimetamine (structural editing) — teksti fausilise struktuuri muutmine, et
lugejal oleks lihtsam lugeda;

sisutoimetamine (content editing) — sisu arusaadavamaks muutmine (sh vajadusel
teksti lisamine) ning fakti-, loogika- ja mateméate vigade parandamine. (Mossop
2007: 27-28)

Tolkestandard eristab tdlke toimetamist puudutavadisteid jargnevalt:

valjastusulevaatus(proofreading) vormingu ulevaatamine enne véaljastamist;
erialane toimetamine (review) tdlketeksti vastavuse kontrollimine kokkulepitud
eesmargile ja kasitletava valdkonna praktikale majglike paranduste soovitamine;
erialatoimetaja (reviewer) isik, kes kontrollib teksti erialaselt;

toimetamine (revise) algteksti ja tblketeksti vOrdlemise teel tdlke kkalepitud
eesmargile vastavuse kontrollimine ning parandssteitamine;

toimetaja (reviser) isik, kes tolketeksti toimetab. (Eesti standadd?)
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Tdlkeuurija (Phd) Isabelle Robert toob valja, rsgid mdisteid télkeuurimuses esineb:
» checking (Graham, 1989);
= evaluation vdi content comparison and control (Sager, 1994);
» proof reading (enda t66) (Samuelsson-Brown, 1993);
» revision (Gillaerts, 1993; Sager, 1994; Pena and Herna@dezrero, 1994; Lorenzo,
2002; Breedveld, 2002; Yi-yi Shih, 2006);
» self-correction (Mizon and Diéguez, 1996);
» sef-revision (Sedon-Strutt, 1990; Mossop, 1992, 2001, 2007; tieing and Brunette,

1998; Yi-yi Shih, 2006).

Roberti artiklis kasutatud definitsiooni jargi téuab termin toimetaminerdvision) kas
iseenda tolke toimetamist voi kellegi teise tOlamrtetamist (Robert 2008), mis on hea naide
sellest, milline on terminoloogiline segadus totkémetamise vallas ning millisel allikal
erinevad télgendused p&hinevad.

Esitatud liigitused kasitlevad veidi erinevaid ddpe mistdttu neid Uks-iUhele
kdrvutada on keeruline, kuid naiteks Butchdgiailed editing for sense ja Mossopicontent
editing peaksid mdlemad meie mdiste jargi sisutoimetaja¢ridama, samas naeb Butcheri
kirjeldus ka interpunktsiooni kontrollimist ette,isnminu arusaama jargi peaks rohkem
korrektori Ulesanne olemahecking for consistency ja copyediting kirjelduse jargi korrektori
ulesanded olema. Kuna esitatud moistete sisu okemdhvdi vahem lahti seletatud, siis
kirjelduse jargi saan aru, mida mdeldakse, kuidspéks Uhele Eesti vasteid anda oleks
keerulisem. Samu tegevusi on vdimalik erinevaltetada ning liigitada, kuid hetkel oleks
olulisim, et tblketurul tekiks thtne arusaam, miglantdhendab ning kui tellitakse tdlkele

toimetamine, mida see endast hélmab.

Robert eristab veel seitset tblke toimetamise wérgelle pdhjal, mitu korda tdlget loetakse:
= tOlget loetakse Uks kord, originaali ei loeta (M@takse osaliselt):
toimetaja loeb ainult tdlget ilma originaalita geb parandusi (A),
toimetaja loeb ainult tdlget, vaatab originaaliairsiis, kui kahtlustab probleeme ja
teeb parandusi (B);
= nii originaali kui ka tdlget loetakse tks kord:

toimetaja vordleb originaali tblkega ja teeb paumdC),
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» tOlget loetakse kaks korda, originaali loetakse Kiksl,

toimetaja loeb tdlget, teeb parandusi, siis vordieginaali tblkega ja teeb vajadusel

veel parandusi (D),

toimetaja vordleb originaali tlkega, teeb paramdogb tdlget ja teeb vajadusel veel

parandusi (E);

» tOlget loetakse kaks korda, originaali loetakseskadrda:

toimetaja loeb originaali, siis vordleb originatilikega, teeb parandusi, siis loeb

uuesti tblget ja vajadusel teeb parandusi (F),

toimetaja loeb originaali, siis loeb tblget ja tgeyandusi, siis vordleb originaali ja

tblget ja teeb vajadusel veel parandusi (G). Ro2€@8)

Tema uurimuse jargi, mis viidi 18bi Belgias 20@@&stal, kasutati seal kdige rohkem
varianti E ehk toimetaja vOrdleb originaali tdlkegaeb parandusi, loeb tdlget ja teeb
vajadusel veel parandusi (Robert 2008). Lisakstdfvélja, et nendest toimetajatest, kes
toimetavad ainult sihtteksti, loevad seda ainulvuiekraanilt koguni 70%. Autorile
teadaolevalt ei ole kumbagi mainitud teemadesti&gdihjalikult uuritud, kuid mdlemal
kisimusel on potentsiaali anda vaga huvitavat taigies Eesti tblke toimetajate harjumuste
kohta.

Samuti oleks hea teada, kas Eesti tdlke toimetppalad toimetades meeles ka
teatud parameetreid voi mitte. Brian Mossop onaesii oma kasitluse tdlke toimetamise
parameetritest, mida kéasitletakse jargnevas alaktjsun

2.3 Tolke toimetamise parameetrid

Tolke toimetamisel on hea silmas pidada teatudnpeedreid ja veatiipe, mida kontrollida ja
millele pidevalt tahelepanu p6oérata. Kuna tolkigebksid olema enda esmased toimetajad,
oleks hea, kui nad teaksid, mida rohkem jalgidaiddgi ei tAhenda see seda, et kui Mossopi
parameetreid jalgida, tuleks iga kord tblgitav ttid) korda 12 punkti l&bivaatamiseks labi
kaia, kuid neid nii tblkides kui ka hillem toimetsl meeles pidades aitavad need tdlke
kvaliteeti parandada. Samuti ei ole need vealilgikeh8lmavad, aga neile tasuks mdelda

enne toimetama asumist, et ara maarata, mis tasenvalja tolget toimetada.
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Brian Mossop jaotab need parameetrid neljaks jald2unktiks:
Probleemid tahenduse lUlekandmisegéransfer)
1. Kas tdlge peegeldab originaali sGnumaeéc(racy)
2. Kas t6lke moni osa on vélja jaetud®@n(pl eteness)
Sisuprobleemid
3. Kas ideed jargnevad loogilises jarjekorras? éaseb ,jama” voi kdrvalekaldeidPofjic)
4. Kas on fakti-, sisu- voi muid vigu®ats)
Keele- ja stiiliprobleemid
5. Kas tekst on sujuv? Kas lausete vahelised semsesgtlged? Kas iga lause osa vahelised
suhted on selged? Kas on raskestiloetavaid laugsig@thness)
6. Kas keel on tblke lugejatele ja tdlke kasutask$ sobilik? tailoring)
7. Kas stiil sobib antud Zanri jaoks? Kas on oigeminoloogiat kasutatud? Kas kasutatud
fraseologismid on samad, mis samateemalistes algsied sihtkeelsetes tekstides@b{
language)
8. Kas sOnakombinatsioonid on idiomaatilised? Kékget jargib sihtkeele retoorilisi
eelistusi? idiom)
9. Kas on jargitud grammatikat, digekirja, kirjaeamirgistust, stiilijuhist ja diget kasutust?
(mechanics)
Kiljenduse/kujunduse probleemid (layout)
10. Kas on probleeme teksti asetusega lehel: reatatindread, leheservad jnEB/gut)
11. Kas teksti vormindamisega on probleeme: paks &ilajoonimine, fondi tlup, fondi
suurus jne?typography)
12. Kas dokumendi Ulelldise organiseerimisega ablpeme: leheklljenumbrid, paised,
jalused, sisukord jnedrganization) (Mossop 2007: 125)

Mossopi parameetrite jargi peab toimetaja taitmasisu-, keele- kui ka tehnilise
toimetaja ulesandeid. Muidugi ei ole reaalses wKarras ei rahaliselt ega ajaliselt vdimalik
kasutada mitut erinevat inimest toimetamiseks rkoga Mossop on tugev enda tekstide
toimetamise pooldaja, siis peaks tdlkija ise suukaalla kdigis nendes rollides, mis voib
paris keeruline olla, eriti kui toimetajale poldeeantud toimetamise pohjalikkuse mééra.
Toimetamisel jargitavad punktid tulevad arutlusgils, kui teksti toimetatakse. Antud t66s

kasutatud kusitluse vastustes toodi valja agdlletid alati ei toimetata.
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Brian Mossop késitluse pdhjal toimetatakse taellisekste jargmistel juhtudel: kui
tolkija on algaja, klient seda nduab ja on ndukeoh maksma, vdi kui teksti autor on vaga
tahtis inimene vo6i seda loeb moni vaga tahtis imeneing, organisatsioonis on otsustatud, et
toimetatakse ainult monda tekstiliiki ja teistent@tamise eest vastutab tdlkija ise, sest tdlke
toimetamine on kulukas. (Mossop 2007: 140) Seebem&oliselt ka Gks pdhjuseid, miks
muude riikide (Kanada, Inglismaa) autorite kastdgsenda teksti toimetamingsif-revision)
nii olulisel kohal on. Eesti kontekstis kindlastiteimetata tekste ainult nendel juhtudel ja
tahaks uskuda, et toimetaja on tdlkeprotsessi gupigem reegliks saamas. Vaga huvitav
oleks siia juurde vordluseks tuua, millistel jureléestis tekste kindlasti toimetatakse, aga
kahjuks pole autorile teadaolevalt ka sellist uwsirEestis tehtud.

Seevastu Isabelle Roberti uuringu tulemusel e¢dikse Belgias kdige rohkem seda
varianti, kus toimetaja loeb koguni kaks korda ¢blg kaks korda originaali (Robert 2008).
Véaga huvitav oleks Eesti paigutada antud skaakale,ihes &armuslikus otsas oleks ainult
enda teksti toimetamine ning teises tekstis kogetjakordne lugemine, kuid kahjuks ei ole

autorile teadaolevalt sellist uurimust Eestis tdhtu

Tdlke toimetamise juures on oluline kogu aeg mepiéada, et tblke kontrollimine ja
paranduste tegemine on erinevad. Kui teksti lugedid, tekkida kiusatus parandada selliseid
tekstiosi, mis ei ole valed ning vahel v8ib juhtusiegi seda, et toimetaja parandab ise méne
asja valeks (V23).

Brian Mossop on vélja toonud lihtsad p&himdttedjdke eristada, kas on vaja
parandada voi mitte.

Paranduste tegemine

1. Kindlasti tuleb parandus teha, kui sa ei sasssisriginaalist jarele vaatamata aru.

2. Parandusi tuleb teha siis, kui sa pead lauset lkarda lugema, et sellest aru saada.

3. Valdi perfektsionismi (t&htis on vahet teha, kaab teksti paremaks teha v6i kas parandus
on vajalik).

4. Ara t8lgi umber! Ara tolgi iUmber! Ara t8lgi Umib€toota olemasoleva télkega, mitte ara
muuda seda oma meeldivuse jargi).

5. Ara tee vigu juurde! (Mossop 2007)
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See meelespea votab luhidalt kokku, mida tblke eétamisel teha ja mida kindlasti mitte
teha. Tdlkijana tean, kui ebameeldiv on, kui toiajeton asendanud minu télgitud sénu
sunonuumidega ning toimetajana mdoistan, kui kengeh@ogu minna ning kui palju peab
endale meelde tuletama, et parandata tuleks asealt kus viga on, mistottu arvan ka, et

Mossopi kokkuvote on heaks meelespeaks tolke taimisel.
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3. Tolkija ja toimetaja, kohustused ning iilesanded

Lisaks tdlke toimetamise segadusttekitavatele ratakt on ka télkimisega seotud mdistetel
erinevaid definitsioone. Samuti leidub mitmeid @aarmu tolkija ja toimetaja Ulesannete ja
kohustuste kohta, millele jargnev peatikk ka keskendub. Tuaaksilja tblkijate ja
toimetajate Ulesannete erinevus magistritod radét@siidud kisimustiku vastuste poéhjal.
Tolkimise mdistet on antud t60s kasitletud lGhid#ligi tdlkimise mdiste kohta esineb ka
vaga palju huvitavaid ja erinevaid kasitlusi), @tkem keskenduda tdlke toimetamisele ning

vastajate arvamusele antud teemade kohta.

3.1 Tolkimise moistest
Eesti keeles tahistab mdoiste ,t6lge” nii protsgsdikimine) kui ka protsessi saadust (tdlge)

ning kui juba termin on mitmeti mdistetav, siis @anestada, et ka sisulisi arusaamu, mida
tblkimine tahendab, on palju. Tolkimisega seondestatildistest pohimdtetest voib vélja
tuua, et tblkimine kui protsess on Uhesuunalingistib alati lahtekeelest sihtkeelde (Pihlak,
Krikk 2000: 9) ja mis tahes keelest on voimalikkidh mis tahes keelde (Steiner 2008: 29).
Sealjuures vdib tdlkimine olla keelte sarnasuseeréievuse tottu lihtsamodi keerulisem,
kuid sellegipoolest vBimalik.

Tolkestandardi punkti 2.17 jargi on tdlkiminggnslate) lahtekeeles (2.12) esitatud
teabe kirjalik edasiandmine sihtkeeles (2.14). U@ena kirjaliku tdlke peadirektoraadi
koostatud pakkumistingimustes on tblge definedpéugmiselt: ,Kirjaliku lahtekeelse teksti
korrektne ja originaalitruu kirjalik edasiandminntkeeles” (Kirjaliku tlke tehnilised ja
tugiteenused 2011). Mdlemad definitsioonid on omamaoselt sarnased ning on Uks
vOimalikest viisidest, kuidas mdistet tdlkimine ueferida, kuid termini seletusi on palju
ning sama palju ka erinevaid arusaamu ja vOimaldkamuste lahknevusi.

Veelgi enam, probleeme ei ole ainult télke moistegaid ka tdlkeala
terminoloogiaga uldisemalt. Marco (2010) toob vaka tblkeuuring on noor teadusharu,
mille spetsialistide seas ei ole konsensust kuinsustes, mida uuritakse. Ebaselgus kandub
ule ka terminoloogiale. Lisaks on ta valja toonetdidlkimise eriala terminoloogia juures on
kolme sorti probleeme: epistemoloogilised, kontsaplsed ja kultuurivalised. Sisulised
probleemid tulevad sellest, et termineid kasutaakgtestandardselt, isegi kaootiliselt, mille

tulemuseks on tihtipeale see, et termini ja sihelai ole Uheselt moistetavalt seost. (Marco
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2010)Jarelikult ei ole ka ullatav, et segadused on Keetbimetamise terminoloogia vallas,
mida kasitleti eelmises peatikis ning millele pdékae tahelepanu ka jargnevates
peatikkides.

3.2 Tolkija kohustustest ja iilesannetest

Tolkijate tboulesannete ja kohustuste kohta puuidkd kindel allikas, neid on proovitud
kirja panna naiteks Tolkestandardis, erinevad jéitkon esitanud ka oma definitsiooni ning
kisitluse vastajad toid vélja 37 erinevat arusatitigate Glesannetest. See omakorda naitab
vajadust antud teemat lahemalt uurida. Kuna atilai palju, tehti antud magistrit6o jaoks
kriitiline valik ning lahtutakse kahes laialdasddivinud dokumendis — Tdlkestandardis
(2007) ja Tolkijate hartas (1994) — toodule nirggatakse tunnustatud PACTEr ¢cess of the
Acquisition of Trandation Competence and Evaluation) (2001) tddrihma tdlkimise
dinaamilisele tervikmudelile, mis liigitab vajalitutlkeoskused kuude riuhma. Lisaks
margitakse ara magistritdo jaoks koostatud kusikustastustes valjatoodu.

Tolkija tooulesanded ja kohustused on Tdlkestangxiijal:

»10lkija annab lahtekeelses tekstis esitatud mé@iasi sihtkeeles, koostades
teksti, mis vastab sihtkeele reeglitele ja projghéneerimisel saadud juhistele.
Seda tehes peaks tdlkija silmas pidama grammatflkatsestus, Oigekiri,
kirjavahemargid, tipograafilised margid, diakrngdd margid), terminoloogiat
(vastavus vastava valdkonna terminitele ja klidedmninitele vdi muule esitatud
terminiloendile, samuti terminite jarjekindel kasotine kogu tdlketekstis) ja
sOnavara (terminikasutuse Uhtsus ja fraseoloogiau8), stiili (teenuseosutaja
voi kliendi stilljuhendi jargimine, sobiva allkeel ja sdnastusvariantide
valimine), lokaati (kohalikud tavad ja normid), wastust, sihtgruppi ja tblke
eesmarki”. (Eesti standard 2007)

Tolkija kohustused on satestatud Tolkijate hartd894), milles on muuhulgas
Oeldud, et tolketdo eest vastutab vaid tblkija,dguariidiliseks ja moraalseks kohustuseks on
originaali motet ja vormi tdeselt ning tapselt add, ta peaks olema igakulgselt haritud ning
tundma hasti keelt, millest ta t6lgib ning valdatalikult keelt, millesse ta tdlgib (Tolkijate
harta 1994).
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Tolkestandardis on veel kirjas: ,Esialgse tdlkedtgmisel kontrollib tlkija oma t66
ule, seejuures jalgib ta, et mdte on digesti edasud, ei esine vigu ega vahelejatmisi,
teenuse kokkulepitud tingimused on taidetud nirepteajalikud parandused”. Tolkija oma
tblke kontrollimisega seotud asjaolusid on ké&sitlenud jgldtult ka Brian Mossop (vt
peatiikk 2) ning toonud selle kohta valja jargmjBrofessionaalsetelt tdlkijatelt oodatakse,
et nad oma teksti toimetaksid, voimalusel vordléksiginaaliga, aga kindlasti loeksid teksti
pohjalikult 18bi. Vabakutselised tdlkijad saadavama tolke otse kliendile. Seda praktikat
rakendatakse ka mdnes organisatsioonis” (Mossofy:2087). Seetdttu on eriti tahtis, et
tolkija toimetaks oma to0 keeleliselt vadga heaktssée vdimalik oleks, peab tema sihtkeele
oskus vaga hea olema, mida on ka Tdlkijate hadiagtatud.
Siinse t60 raames labiviidud kisitlusele vastajatés tlkija vastutuse tOlke eest
valja kolm vastajat (V10, V12, T04), kuid sama paljastajaid (V28, T08, T11) leidis, et
vastutus on hoopis toimetajatel, mis kinnitab Ulissaama puudumist.
Igakilgse hariduse kohta on Tolkestandardis toodalfh tapne tdlkijale vajalik
kvalifikatsioon, mis Uldiselt kattub ka PACTE tobria vaéljatoodud punktidega.
Kvalifikatsiooni (punkt 3.2.2) jargi peab tblkijalema:
= Tolkimispadevus. Tolkimispadevus tdhendab osku&id® teksti ndutud tasemel, mis
hdlmab ka oskust hinnata tekstist arusaamise jgtiteinastamisega seotud probleeme
ning oskust koostada selline tdlketekst, mis vakli@ndi ja teenuseosutaja kokkuleppele
ja tulemust péhjendada.

= Keeleline ja tekstiline padevus nii lahte- kui katkeeles. Keeleline ja tekstiline padevus
tahendab lahtekeelest arusaamise vdimet ja siletkealdamist. Tekstiline padevus
eeldab voimalikult erinevate tavakeele ja erialasdestittiipide kokkulepete tundmist
ning oskust neid teadmisi tekste koostades rakendad

» Uurimispadevus, info hankimine ja t66tlemine. Uugp@édevus téhendab oskust tdhusalt
juurde hankida keelelisi ja erialaseid teadmisidanon vaja algteksti mdistmiseks ja
tblketeksti sOnastamiseks. Uurimispadevus eeldab otsanguvahendite kasutamise
kogemust ja oskust tbotada vélja asjakohaseid piiterd olemasolevate teabeallikate
tbhusaks kasutamiseks.

» Kultuuriline padevus. Kultuuriline padevus tahendadkust kasutada teavet lahte- ja

sihtkeelsele kultuurile omase lokaadi, kaitumisndema vaartussusteemide kohta.
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» Tehniline padevus. Tehniline padevus tdhendab og&uygraktilist kogemust, mida on
vaja tblgete professionaalseks ettevalmistamisakkopstamiseks. Selle hulka kuulub
tehniliste ressursside kasutamise oskus. (Eestiatd 2007)

Toimetaja kvalifikatsiooni jargi peab toimetajaleola vahemalt punktis 3.2.2 (tdlkijate
padevus) naidatud kvalifikatsioon ja lisaks sell@kimise kogemus vastavas valdkonnas.
Tolkestandard nduab sama kvalifikatsiooni tolkijaltoimetajalt ning toimetajalt veel lisaks
tolkimise kogemust, kuid naiteks tblkijast parersiitkeele oskust mitte.

See detailne padevusteetelu vastab rohkem kui kill Tdlkijate hartas técalud
mitmekulgse harituse noduetele. Taiendavalt on stahsl dra toodud kvalifikatsioonis
nimetatud pédevuste omandamise eeldused, milldkijatdpeab vahemalt (ks olema
taidetud:
= kdrgharidus tdlkimise alal (tunnustatud akadeermikraad),

» samavaarne haridus monel muul erialal ja vahemahie&astane dokumenteeritud
tolketbbkogemus,

= vahemalt vileaastane dokumenteeritud tdlketdokogelfttesti standard 2007)

Kui tBlkemagistrandid omandavad (suuresti teorisetil) oskused kahe aastaga ning
uldiselt on téoturule minnes nende tdlkekogemustk aike. Samas on korghariduseta
tolkijal ©Oigus tdlkemagistrandi kraadi asendada dvaviieaastase dokumenteeritud
tookogemuse korral 6lkestandardis toodule sarnane on PACTE tooritsiated tolkimise
dinaamiline tervikmudel, mis jagab vajalikud t6lkkosed kuude rihma:
= |ahte- ja sihtkeele oskus (vastavalt arusaaminélj@ndusoskus),

» keelevalised oskused (t6lketeooriaoskused, lardaesiltkeelte kultuuride tundmine,
silmaring ja valdkonnateadmised),

» tdlkeoskus (vdoime sooritada kogu tdlkeprotsess etaéhkstist tdlkeni: keeleline
arusaamine, mottest arusaamine, lahtekeele mdjmuée, valjendumine, tblketulemuse
maaratlemine, st parima télkeviisi maaratlemine),

» vahendite kasutusoskus ja ametioskused (suutlikimse tulla elukutselise tdlkijana:
teabeallikate, tdlketehnoloogia, t66turu ja prof@saalse kditumise tundmine),

» psiuhhofusioloogilised omadused (psihhomotoorset|gnikivsete ja suhtumuslike

omaduste nagu malu, tahelepanuvbime, loovuse, lisegimdtlemise jt ning
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psuhholoogiliste omaduste nagu teadmishimu, puisjvdistsiplineerituse, kriitikameele
ning oma oskustest teadlik olemise ja nendessemiskuakendamine).

» strateegiaoskused (tdlkeprobleemide lahendamiselalike teadlike voi alateadlike,
sOnaliste, mittesdnaliste voOtete kasutamine: pevhide tuvastamine, otsuste
langetamine ja muude oskusrihmade vigade vdi pteidk@mpenseerimine): naiteks
arusaamisvotted (pohi- ja korvaltdhenduse eristaymmdisteseostest arusaamine, teabe
otsimine), sOnastusvotted (Umbersdnastamine, tagasiine, haalega kaasalugemine,
otsetblgete valtimine) ja dokumenteerimisvotted alfeotsingu kord, teabeallikate
hindamine). (Martinez Melis ja Hurtado Albir 20(80)

Kisitluses véaljatoodud vastustes esines néiteigistdikuuest rihmast, jargnevalt
tuuakse néiteid mdnest rihmast. Keelevaliste oskkishta toodi naiteks valja, et tblkija
peaks panema teksti ja kultuurilised aspektid téiselde nii, et see oleks samavaarne
originaaliga, edastaks sama teavet sama efekti$)8)(Wndistma tdlgitavat teksti ning selle
kultuuriruumi (V6), teksti tdlkides arvestama kdkkU omapara ja eelistusi, vajadusel
naiteks sihtrihma jaoks stiili sobivaks kohendarianditeid muutma (V5) ning télkimiseks
peab tblkija end valdkonna ja teemaga kurssi vi{ivia7, V20, V24). Tolkijale tulevad
eelnevad teemakohased teadmised kindlasti kasues,t@kija peaks vajadusel olema
vOimeline ennast kiiresti ka uue teemaga kurssmaii Kultuurilist padevust rohutab
Tolkestandardi (2007) tdlkijate kvalifikatsioonil@kaadi arvestamise punkt.

Tolkeoskuse kohta toodi vélja, et tolkija peab adeitselt edasi andma vaga heas
eesti keeles — ja terminoloogiliselt diget — orapiteksti sisu (V1) ning mdistma tdlgitavat
teksti (V6), selleks peab ta teksti mottest arurea@mis on ka Tolkestandardis (2007) vélja
toodud).

Vahendite kasutusoskuse kohta kirjutasid kisiteiselstanud naiteks, et tdlkija peab
tblkima lahtekeelse teksti vOimalikult hasti sihglde, kasutades kdiki vdimalikke
abivahendeid (malu, sonastikud, kliendi abimatetjabigekirjakontroll) (V14). Samas
naiteks tooturu ja professionaalse kaitumise tustreraldi véalja ei toodud. Lisaks tdi
Tolkijate harta (1994) moraalsete kohustuste komédla ka juriidilise kohustuse, mida
tuleks jargida.

Strateegiaoskustest mainiti kisitluse vastusteteksiiinfo otsimist, seda punkti on

osaliselt kasitletud keelevaliste oskuste osas.t#luijal teadmised puuduvad, peab ta ennast
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teemaga kurssi viima vdi need teadmised leidma, tAlsendab infohulga Kkriitilist
labitootamist.

Kusitluse vastustes oli tblkija Ulesannete kohsatlid jargmist: tdlkides arvestama
tOlke otstarvet ja sihtrithma (V6), tegelema tollaprobleemidega (V8), arutama tekkinud
kisimusi (terminoloogiat) asjatundjatega (V20) npidama kinni tahtaegadest ja etteantud
suunistest (V16). Samuti peaks tdlkija looma ekldmtse mojuga teksti teises keeles (V9),
tblkima nii keeleliselt kui ka filosoofiliselt samefektiga teksti (V25) ning tblge peaks olema
sama hea voi parem kui originaal (V22). Kisitlusexdi valja koostt6 tegemist toimetajaga
(V20) (vt peatukk 4). Samuti mainiti emakeele- [@orkeeleoskust, keelekisimusi (tlkija
tlesandeks on kontrollida digekeelsust) (V2, VHapivahendite kasutamise oskust (V14).
Kutse-eetika jargimist ei toodud kusitluses vélkaid ka seda peaksid tdlkijad silmas
pidama.

Eelnevalt valjatoodud vastustest on vaga ilmekahan kui palju niansse tdlkimise
madiste ja tdlkija Ulesanded endas hélmavad ninghgeekiri ei ole kindlasti 16plik. Nii pikk
Ulesannete, kohustuste ja oskuste loetelu teeddstmddlkimisest arusaamise keeruliseks
ning seetdttu on proovitud seda voimalikult selgetlihidalt kirja panna, nagu naiteks
Tolkestandardis (2007) vdi muudest materjalidesd Ha sellistesse dokumentidesse tuleb
alati kriitiliselt suhtuda. Sama palju, kui mittenkem, on segadusi ka tblke toimetamise

madistega (vt pt 2) ja tblke toimetaja Ulesanneteglele jargmine alapeatiikk keskendub.

3.3 Tolke toimetaja kohustustest ja iilesannetest

Eestis toimetavad tOlketekste enamasti keeletojateteNende tooulesannete hulka voib
kuuluda naiteks ka stiili- ja sisutoimetamine, nus Brian Mossopi (2007) jargi kaks
erinevat toimetamisliiki ning nagu eelnevalt vapadud, puudub Uks tldtunnustatud kasitlus
antud madistete jaoks.

Jargnev peatikk annab Ulevaate sellest, mida ttetods tdlkija Brian Mossop
(2007), Tolkestandard (2007) ja kusitluse vastagahetaja toollesanneteks pidasid. Uhest
definitsiooni, mis llesanded on tblke toimetajals@a esitada, aga tuuakse vélja vastajate
arusaamad, millised need olla voiks.

Tolkestandardis on tlke toimetaja ja tema Ulesdmtidineeritud jargnevalt:
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»Toimetaja on konkreetse teksti tdlkijast erineikjikes on piisavalt padev nii
lahte- kui ka sihtkeeles. Toimetaja kontrollib, k&dge vastab eesmargile.
Vastavalt projekti tingimustele kuulub toimetamisdla alg- ja tdlketeksti

vordlemine, et kontrollida terminikasutuse Uhtsusitkeele ja stiili sobivust.

Teenuseosutaja tagab vajalikud parandusmeetmedesv@rvesse toimetaja
soovitusi. Markus. Parandusmeetmete hulka voibudailka uuesti tdlkimine.”

(Eesti standard 2007)

Kui Tolkestandardis (2007) on valja toodud, et teiaja on padev nii lahte- kui ka
sihtkeeles, siis kusitlusele vastajatest kaks (TWRB) tOid valja, et seda ei saa alati eeldada.
Kui Mossopi (2007) definitsiooni jargi toimetab gét (tGlkija ise vdi) teine tdlkija, siis
Tolkestandardi (2007) jargi peaks toimetaja olemadktekeeles padev ning kvalifikatsiooni
jargi peaks tal olema tdlkimiskogemus. Pole sedgéui toimetajal on télkimiskogemus, kas
siis tema ei ole see teine tblkija, kellest Mos&p07) raagib, kes tblketeksti toimetab. Kui
see aga nii on, siis peaks see olema Tolkestarsdaiidieldud. Kui Mossopi (2007) jargi on
asjaolu, et tdlkija ise oma teksti toimetaja olekg peatikk 2) véaga téhtis, siis
Tolkestandardis (2007) on selgelt vélja 6eldudpehetaja on tdlkijast erinev isik.

Pikaajalise toimetajakogemusega intervjueeritavliVebor (e-postitsi intervjuu
2012) tbi oma vastuses kusimusklgnetaja todllesannete kohta valja, et Ukski oraaidsi
ja omaette ei anna hea toimetaja garantiid. Naigkslpinist on nii otseses kui ka kaudses
mottes vaga laia silmaringiga, aga igast alpirtidtesad toimetajat ei saa. Lai silmaring on
Uks hea toimetaja eeldusi. Kahtlemata saadaksetraiopohimdttest paremini aru siis, kui
ollakse ise traktorit juhtinud. Sellistest kogenasston kindlasti kasu nii traktori kui ka
muude liikurmehhanismide kasutusjuhendite toimesemiMuidugi ei saa keegi peast teada
absoluutselt kdiki fakte ja seoseid, aga mida lammtoimetaja silmaring, seda kiiremini
suudab ta uute asjadega oma teadmistepagasitddeenfa seda vilunumalt suudab ta tekste
toimetada. (Voor e-postitsi intervjuu 2012)

Tolke toimetaja Uheks Ulesandeks on otsustadataklagkkab tblget Uldse toimetama
vOi mitte, sest vdib juhtuda, et esitatud tekstniinkehv, et selle uuesti tdlkimine votaks
vahem aega (T06). Sama pohimdtte toob véalja ka eBitndard - toimetaja padevuses
olevate soovitavate parandusmeetmete hulka voibuauka uuesti tdlkimine. Ka Brian

Mossopi jargi on toimetaja uheks ulesandeks méatatikas antud teksti toimetadakja
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pdhjalikult seda teha (Mossop 2007: 141). Pohjaldk adekvaatseks maaramiseks aitaks
tapne tookirjeldus, mis seletaks ara, millisel mé#mimetamist antud tekst vajab (vt punkt
4.1).

Kui tolke kvaliteet ei ole nii kehv, et seda uuetiikida, siis ndevad kusitlusele
vastanud toimetajale ette jargnevaid Ulesandeionet@mja peaks teksti toimetama — nii
grammatiliselt, sidususelt kui ka vastavuse osaginaaltekstile (V28); ule kontrollima
erialaspetsiifilise terminoloogia (olenevalt teksti (7 vastajat) ja muud vdétmevaljendid,
vajadusel konsulteerima asjatundjatega (V2, V2@prarutama tolkijaga (V20). Toimetaja
teeb kindlaks, et ei ole jaetud Uhtegi lauset v@ieh tdlkimata (V18) (nagu on kirjas ka
Tolkestandardis ja ETLi sisutoimetaja Ulesannetpajandab suurimad vastete erinevused,
paneb tdlke vastavusse digekirja normidega (V18),Tparandab ara ebaloogilisused, mis
tolkijal tekstiga subjektiivses suhtes olles voivahe silma vahele jddda (V23), kontrollib
tolkija t66d (V9, V26), veelgi enam, leiab Uleskifd vead ja parandab need (V14) ning
samuti kinnitab tdlkija valikuid voi likkab need bier (V4) — seevastu tdlkija Glesandena on
vdalja toodud, et ta kinnitab voi likkab Umber totaja parandused (V15). Toimetaja loeb
tolgitud teksti kdrvalseisja pilguga (V14), soltlivikokkuleppest vordleb kas kogu teksti
algtekstiga voi keskendub ainult sihtkeelele jadvahtluse korral vordleb algtekstiga (V14),
mis on valja toodud ka Todlkestandardis. Eelnevagu on mainitud nii vastavuse
kontrollimist (mis ei pruugi tdhendada kogu teksBrdlemist), kui ka seda, et kui
tooulesanded néevad ette, siis vordleb voi ei edodiginaaliga, ehk Eesti kontekstis kindlat
reeglit ei ole, et toimetaja peab tdlget origingalivordlema, seevastu 2. peatikis valja
toodud Isabelle Roberti (2008) uurimuse pohjal Belggnamasti loetakse toimetamisel teksti
kokku neli korda (kaks korda originaali ja kaks datdlget — pt 2.2).

Olenemata sellest, kas originaaliga vordlemine Widbimetaja tootlesannete hulka
vOi mitte, ootavad kusitlusele vastajad, et toigeet@hendab teksti ja silub konarused valja
(TO7), teeb teksti sujuvaks (V08), teeb teksti v@likult loetavaks ja sisuliselt originaalile
vastavaks (T03), eemaldab vasturaakivused ja pabariduse konstruktsioone (T03),
eemaldab jaljed, mis reedavad, et tegu on tolkagddlvast sdnastusest tingitud &hmane
mote, kulunud vai tarbetud sbnad) (TO7), kontrokieelelist, terminoloogilist, stiililist ja
sisulist digsust (T17, T19) ning eemaldab sdnakeedu asendab voorsdnad eestikeelsete

terminitega, parandab grammatika- ja n&puvead,r@&fiibt kokku-lahkukirjutamist, suurt ja
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vaikest algustahte (T08), annab tdlgitud tekstdé wiimase lihvi (T14). Uleuldse vdiks
toimetaja kontrollida kdike, mis tekitab kahtlustiti erialaterminite kasutust, mida tolkija ei
pruugi teada (T08), siinkohal eeldatakse keelettdfak erialatoimetaja padevust, mille
erinevused on vélja toodud 2. peatukis.

Teaduskirjanduses on toimetajal vaja tingimata tadinda kdiki aastaarve, nimetusi,
nimesid ja tsitaate ning muidugi ka kasutatud kijase nimekirja ja viitamist, radkimata
oigekirjast ja sellest, et ta peaks olema suutehnetma keelekasutuse sobivaks (T11).

Lisaks eelmainitule ootavad tblkijad, et toimetajaeks vaga hea suhtleja, sest isekas
suhtumine ja Uleolev kommenteerimine mdjuvad haivéatkija ja toimetaja suhetele (T16)
ning et ta oleks oma soovituste esitamisel deli@gh neutraalne, sest toimetamine on
koosttd autoriga, mitte tema eest t60 ara tegerfiies). Uks tahtsamaid asju, mida
toimetaja peaks valtima ja mis tema autoriteedilgstavalt mdjub, on uue vea tekitamine
(T16).

Valli Vooriga (e-postitsi intervjuu 2012) tehtudténvjuul péhinev info toimetajatdo
kohta on toodud valja jargnevas Idigus. Tema sbdonl hea toimetaja jarjekindel
susteemilooja, kelle kdige tdhtsam Ulesanne om kaaelda. Mida kogenum toimetaja, seda
tapsemalt ta tajub, milles on vaja kdige rohkemekdd (ja seega, mida kdige pdhjalikumalt
kontrollida). Samuti, mida suuremad on toimetajgktipemused, seda taiuslikumaks suudab
ta tekstid toimetada. Grammatika on kergesti dpséit on harjutatav, kuid loogika ja seoste
loomise oskus eeldab laia silmaringi ning taiusalles aja ja kogemustega. Seda peab
toimetaja treenima nii iseseisvalt uurimist66d sekei ka kolleegidega arutledes. Kujundite
ja sobiva stiili valimine vdib vahel vaga kaua ae@#a, kuid iga sellise juurdlemisega teeb
toimetaja t66d selle nimel, et edaspidi oleks thint@tlemise voOrra rikkam ja saaks
keskenduda juba hoopis muudele asjadele. Varaséogemused aitavad toimetajal oma
t6od kiiremini teha, kuid kindlasti ei saa loota, leogenud toimetaja suudab vahem
kogenenuga vorreldes kimme voi paarkimmend kondankini toimetada. Samamoodi ei
saa vdita, et kogenud toimetaja kaest tuleb tinginkdimme korda kvaliteetsem tekst kui
mitte nii kogenud toimetajalt. Kuid kindlasti on dgenud toimetajal teada rohkem aspekte,
mida ta toimetatavas tekstis eeskatt peab kontrallparandama ja Uhtlustama.

Nii tdlkijate kui ka toimetajate tdoulesannete katon vaga pikk ning paljuski

sarnane, kuid on ka erinevusi, millele keskendutpnpne alapeatuikk.
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3.4 Tolkija ja toimetaja tbo6llesannete erinevused

Tolkija ja toimetaja tooulesannete kohta toodi &gt neis on palju sarnasusi, millele lisaks
toodi vélja vBimalike erinevuste kohta néiteks sedaksisteerib vastandus sisuline (tdlkija)
versus keeleline (toimetaja) (T06). Toimetajal astahts algtekstist, mis aitab tal ndpu- ja
muud kirjavead ara parandada (V05), ning ka ses, el puudub antud teksti lugemisel nn
silmamalu ja ta mérkab neid vigu, mis tblkijal asse jddnud (T16).

Veel toodi vélja, et tblkija tlesandeks on kesketaludhtekeelele ja toimetajal
sihtkeelele (V7), tdlkija Glesanne on pigem siselimotte edastamine, tema peab ju valdama
kahte keelt, aga toimetaja vOib olla ka lihtsale (keele asjatundja (T08). T13 t6i valja, et
JL0lkija tootab paralleelselt kahe tekstiga ningrgiamatult sulanduvad nende keelte
iseloomulikud jooned nii-Oelda kokku (naiteks kst l&ahtekeele lausekonstruktsiooni tle
sihtkeelde), kuid toimetaja peaks tdlget hindamik&ége sihtkeele pdhiselt ning pliddma
toimetada seda nii, et tekst vastaks vdimalikuitiériteeriumile ,jatta mulje nagu see ongi
algselt sihtkeeles kirjutatud”. ” (T13).

Kisitluse vastustest vdis veel vélja lugeda, etetdGbimetaja kontrollib tblkija t66
korrektsust, kuid sisuline roll on ikkagi tolkijg§Vv9). Arvati ka, et toimetaja vastutus on
suurem, kuna ta peaks olema kompetentsem (V28méasilmaringiga ning éra parandama
isegi sOnakasutuse, mis tol ajastul kasutusel eudl(V25) ja muid tblkija eksimusi
parandama, nt suurimad erinevused tblke ja origjinaael (V18). Toodi vélja, et toimetaja
ulesandeks ei ole tblkida, vaid juba tolgitud teksmntrollida (V17). Peamine erinevus on
siivenemise pdhjalikkuses (V2). Toimetaja Ulesandekdeksti sisulist digsust, tapsust ja
terminoloogilist sobivust kontrollida (V2). Tekstikkhnnatavad sageli sGnasonalisest tolkest
tingitud kohmakuse all, toimetajal tuleks loetavyaearusaadavuse parandamiseks teksti
kohati ulatuslikult Umber sdnastada (V2). See om@dkmoduab siivenemist kasitletavasse
valdkonda, selle terminoloogiasse, kdikide voimalkdttesaadavate allikate kasutamist ja
vajaduse korral konsulteerimist eriala asjatundjat@/2).

Lisaks eelpool toodud marksGnadele erinevuste kdbtkijate ja toimetajate
toollesannete kohta, tbi vastaja TO6 tdi valja tawa mottekaigu: ,Toimetaja ja tblkija
tooulesannete vahele on vaga raske selget piinn@ta Need, kes Opivad keeletoimetajaks,
peavad toimetama ka kisitava kvaliteediga tolk€igutlegem Uhte skaalat. Selle Gihes otsas

on tblketekstid, mille lahtekeel ja valdkond onkifile véaga tuttavad. Teises otsas aga
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tblked, mille algkeeleks on néaiteks suahiili ja didnnaks selline teema, millest
keeletoimetaja pole kuulnudki. Kui nddd lahtudalestl skaalast, siis mulle tundub, et
sisulise ja keelelise vooruse puhul ei jadgi keatee¢tajal muud dle kui usaldada tdlkija
valikuid ning piirduda vaid keele toimetamisegasts&a lihtsalt ei valda teisi tasandeid.
Seevastu arusaadava teemaga ning tuttavast kesiestse sbnaraamatusona viisil tdlgitud
sihttekst tekitab keeletoimetajas vaga palju kusiatKdige aarmuslikum neist on ilmselt
kogu tekst uuesti tdlkida” (T06). Vastaja on valp@nud naite, kus pole muud vdimalust ja
keeletoimetaja peab tdlkija valikuid usaldama, kuicha nii tdlkija kui ka toimetaja on
(tavaliselt) tolkeprotsessi lahutamatud osad, stkine usaldus ja koostdo ei peaks olema
erand, vaid reegel. Tolkija ja toimetaja koostoéditeb tapsemalt jArgmine peatikk.

Noustun Valli Voori arvamusega, et lai silmaring tmimetaja t6ds oluline (selle on
valja toonud ka PACTE to6ruhm keelevaliste oskualle ning ka vastaja V25) ning
silmaringi laiendamisega peaksid minu arvates d@lkijad kui ka toimetajad pidevalt
tegelema ning see aitab ka t6ode kvaliteeti pacandilinu arvates on nii tdlkijad kui ka
toimetajad vaga multifunktsionaalsed inimesed, ekéllesannete hulka kuuluvad rohkemal
vOi vdhemal maaral tlalpool mainitud tUlesanded nim@glema ulesande taitmiseks tulevad
kasuks lai silmaring, loogika, hea keeletaju nimgdmus (see nimekiri on muidugi pikem),
kuid ei ole Uhte kindlat omadust, mis teeb heaksjals voi toimetajaks ning on inimlik, et
mdlemal poolel on puudusi, mistbttu olen veenduned,koostdds saavutatakse parim
tulemus, millele keskendub jargnev peatukk.
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4. Tolkijate ja toimetajate koostoo

Loengutes, t60l ning tdlkijate ja toimetajatega eddbs on tihtipeale teemaks olnud
markantsed néited negatiivsest koostodst, tihtgosiainatakse toimetajaid ning jadb mulje, et
tolkijate ja toimetajate vahelises suhtluses omrigquobleeme.

Tolkijana on mul negatiivseid kogemusi toimetajatelgus ma ei ole ststemaatilist
tagasisidet ega parandusi nahtavalt tagasi saaantjti on esinenud olukordi, kus vaidlus
toimetajaga on nii terav, et alles kolmas osapadi plukorra lahendama ja koostddtahe
kaob &ra (ja ometi olen ise erialalt ka toimetafd@aja tlkijana tundsin nii tagasisidest kui
ka tehtud parandustest vaga palju puudust ja ldih gbimetaja puudujadke ka taitma, siis
sain lausa pahaseks. Samas olen ka kokku puutomdtajaga, kes tapselt ara pdhjendas,
millised lahendused ta tagasi likkas ja miks ningtekkinud Uhtegi arusaamatust.
Toimetajana olen toimetanud kesiseid tekste jaetdlking olen tundnud seda tohutu suurt
vastutust teksti keelelise poole eest, et kui Kuski naiteks koma puudu (réékimata
suurematest apsakatest), siis keegi ei vaata dopgole, et tema selle vastu eksis ning
tundnud seda kiusatust muuta ka neid kohti, misinigimata vaja ei ole, aga kdla saaks ju
palju parema.. Saamaks teada, millised on tolkijmtetoimetajate vahelised suhtes,
kasitletakse selles peatikis haid ja halbu kogenmtusiakse positiivseid ja negatiivseid
naitesituatsioone ja —lauseid.

Kisitluse vastuste pohjal voib vélja tuua, et jalle ja toimetajate vaheliste suhete
illustreerimiseks leidub nii positiivseid kui ka gegiivseid kogemusi, kuid kumbki pool ei
ole Ulekaalus. Samas negatiivseid naitelauseid itdamdm korda rohkem valja Kkui
positiivseid, mis v@ib olla tingitud asjaolust, eégatiivsed jaavad rohkem meelde ning
uUldiselt antakse positiivsete naidete kohta varegagisidet (vt pt 5).

4.1 Erinevad kogemused tolkija ja toimetaja omavaheliste suhetega

seoses

Tolkijate ja toimetajate omavaheliste suhete defimeise kohta ei ole olemas kasiraamatut

vOi muud allikat, millele viidata (T18). Tolkijata toimetajate Glesandeid on proovitud kirja
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panna Tolkestandardis (2007), tolkijate kohta k&ifdie hartas (1994), kuid puudub thtne
arusaam, kuidas nad suhestuvad.

Kisitluse tulemuste pdhjal ei esinenud Ghte domimaearvamust kummagi 4adrmuse
suhtes, negatiivseid kogemusi oli 14 vastajal, tpeseid kogemusi 13 vastajal, halbu suhteid
pole olnud Uheksa vastajal ja suhete puudumist isméithus vastajat. Antud peatiki vaited ja
naited pdhinevad kusitluse vastustel.

Vaite kohta, et tblkijate ja toimetajate suhetesbvdalju negatiivset olla, t6i Valli
Voor (e-postitsi intervjuu 2012) vdlja, et tema koguse jargi oskavad parimatest parimad
tolkijad endale toimetajat paluda: ,Ehkki neid @deste nii headeks tblkijateks, et voiks
arvata, et nende t66d ei vaja toimetamist, siisisadon oma kogemuste varal dppinud, et
toimetaja silm vdib mdningaid asju hoopis teisdha ja toimetatud t66 aitab ka tblkija tood
veel paremas valguses ndidata. Lisaks on selliddjatl alati huvitatud toimetajalt
saadavast tagasisidest, et ise edaspidi targefh dHgasiside vajalikkust mainisid ka koik
kisitlusele vastanud, sellest tdpsemalt alapulklisValli Voori (e-postitsi intervjuu 2012)
kogemuse jargi pohineb tdlkija ja toimetaja ideahés vastastikusel austusel, usaldusel ja
vastastikku arendaval koostddl. Nii tdlkija kui taametaja peavad olema aruandevdimelised
— oskama oma valikuid, otsuseid ja eelistusi palgea, vimane omadus aitab kindlasti ka
nendevahelisi konflikte vdhendada.

Tolkeblroo tdodtajad toovad esile seda, et puududsugune koostdovoimalus
toimetajaga. Otsesuhtlemise vdimalus on sageli vkigastustele tdlkimise puhul.
Tolkeuurija (Stockholmi Ulikooli Gppejdud, PhD) Adander Kiinzli (2007) kasitluses liigub
tblkeprotsessis suhtlemine ja informatsioon jargttistellija — télkebiroo— tdlkija —
tblkeblroo— toimetaja— tdlkebiroo— tellija (Kiinzli 2007). Selgub, et tdlkija ja toiraga
vahel ei toimu otsest suhtlust nagu ka toimetajaejja vahel. Sellest tulenebmitu
potentsiaalset ohukohta: naiteks voib toimetajakkitta dilemma tellja (kes seab
prioriteediks kiiruse, mitte kvaliteedi) ja endaiviuste vahel (mis seab kvaliteedi ettepoole),
otsese suhtlemise puudusel ei teki toimetajatalalepst tolkijate vastu, mistotei teatata
kdikidest vigadest (Kunzli 2007). Nagu Kinzli TAP  Think-Aloud-Protocols,
valjustimbtlemise protokoll) uurimusest selgus, on austus tdlkija t66 (erinevate
tblkelahenduste) vastu vaga oluline, sest siisdendosus vaiksem, et hakatakse parandama

mitte vajaduse vaid oma eelistuste pohjal. Sankuii,toimetaja tajub, et ta laheb antud
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austusega vastuollu, siis ta motleb oma téouleshmdeg sellest tulenevad paranduste
pohjendused hasti labi (Kunzli 2007). Kui toimetaggub &ra, et antud parandustega ei
pruugi tdlkija nbustuda, siis saab ta sellekohasekose oma pohjendusega tdlkele lisada,
mis omakorda aitab maandada potentsiaalseid ktioflikordi.

Lisaks teise t60 muutmisest voi parandamisest vekéle voimalikele konfliktidele
voivad raskusi tekitada segased ootused tooilesdan&ihtipeale (Eesti kontekstis vahem)
saavad tolkijad kaasa briifi, kus on tapsem tod@iles ara toodud - info stiili, tellija,
sihtgrupi kohta. Toimetajad seevastu tavaliselidertoimetaja briifi ei saa, heal juhul
saadakse sama briif, mis tolkijagi, kuid sealtedga toimetamise maar (taielik voi osaline)
ega parameetrid, mida peaks kontrollima: sisu, keedtiil, vormindus. Kunzli jargi voib
spetsiaalse toimetaja briifi puudumine viia lisdpgemideni toimetamises, naiteks kas
tolkija tunneb teemat paremini voi mitte, kas tfakiahendusi vbib usaldada vdi mitte —
mainitud info puudus vdib viia tdlkeprotsessi pikamseni, eriti kui makstakse ajathiku,
mitte tekstithiku jargi (Kunzli 2007). Eriti tulekgipsem kirjeldus (millele keskenduda,
toimetamise maar jne) kasuks kiirtédde puhul, rmid&dlkijatel kui ka toimetajatel kindlasti
ette tuleb.

Selge tooulesanne tagab kindlasti parema tulemiigélkimise kui ka toimetamise
puhul ja ka tdlkijate ja toimetajate vahelistes esel. Toimetajatele ei piisa tdlkija briifist,

vajalik on toimetajale koostatud briif, mis kigielb tdpsedotused tema suhtes.

4.2 Millal hinnatakse koostood positiivseks ja millal negatiivseks?
Kisitluse vastuste pdhjal hindavad tdlkijad koostggositiivseks, kui toimetaja annab

tagasisidet (VO7, V24, V28, V29), nt keele- ja terikasutuse kohta (V25), kui tdlkijal on
midagi kahe silma vahele jaanud (V12). Algajal&iféle on vaga positiivseks kogemuseks,
kui toimetaja kopeerib tekstifaili lingid, kust ¢é& kasulikku materjali, et oma teadmisi
taiendada (V25) vdi annab muid kasulikke nduangeitipunditeid (V06, V17), nt aitab Ule
saada keerulisest valjendusuviisist ja liigsestdiébeletruudusest (V17). See on ka toimetajale
kasulik, eriti juhul, kui sama tdlkijaga tehakseoktbod ka edaspidi. Parima tulemuse saab
siis, kui tolkija ja toimetaja vahel on mdistmig koostdodvalmidus (V02, V23) loomaks
paremat teksti ning toimub sisuline arutelu (VO&QY, mis on hariv ja arendav (V20, V24),

oma variante pohjendatakse, aga ei suruta pealé)(W2jalik on oskus oma puudujdéke
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tunnistada (V30) ning sdilitada rahulik meel jatkataluvus (V27). Tolkijale meeldiks, kui
toimetaja oleks mentor, kes Opetab/abistab toIK/af3).

Veel toodi vastustes valja, et nii tdlkijad kui tametajad peavad alati oskama oma
lahendusi p6hjendada, tdlkijad heidavad toimetbgatéte seda, kui parandatakse eelistuse,
mitte pdhjenduse alusel (V8, V13, V19, V26) nindgpdadusi ei arutada (V7kui tuleb
toimetajale hakata tdestama asju, mida tolkija @mnud ja milles ta on taiesti kindel (V22)
ning kui pdhjendades eiratakse lahendust (V27kij&dl pole rahul sellegdui valesid kohti
teksti sisus ei toimetata (V10, V22) vOi koguni elksd parandatakse (V22) ning tdlkijale
heidetakse ette originaalist valesti aru saamiaima&s voib tdlkija olla palju vaeva néinud
ning eri keelte terminite mittekattumisel leidnahénduse koostdos Eesti Keele Instituudiga
(V30). Lisaks sisuvigade sissejatmisele on toinaetdp suur puudujddk see, kui ta ei pea
kinni eesti keele digekirja reeglitest (V10, V13)i\parandab tblkija digeid eestikeelseid
lauseid halvemaks vdi valeks. Uhe naite puhul (Vidiinetas tolkija teksti vigaseks ja
kantseliitlikuks ega ndustunud kunagi tolkija arvesga.

Toimetaja Ulesandeks on teksti Ghtluse tagamint, lewi on mitu tdlkijat, nt (V19)
ei Uhtlustanud toimetaja Uhe juhtumi puhul raamedligrjade tdlkimist ja sidekriipsu
kasutamist. Kahetsusvaarsed on juhtumid, kus taijmedrvestab sisuvea parandamist voi
kasutusjuhendi lokaliseerimist (Eesti seadustektavaks) originaalist kdrvalekaldumiseks
(V22) ning loeb selle tblkija veaks. Toodi esile kaobleeme, kui toimetajal puudub
koostdotahe ning peab oma arvamust ilmeksimatuls \haiteks parandades kaanamist,
kus on kaks lubatud varianti ning teeb tolkijal#esparast etteheiteid.

Kisitluse pdhjal hindavad tdlkijad koostood toimetm negatiivseks juhtudel, kui ei
saada tagasisidet (V7, V20, V25) vdi antakse edimsilt positiivne, negatiivset raagitakse
kolleegidele (V28), antakse liiga lihike aeg patsstd Ulevaatamiseks ja sisseviimiseks
(V19), puudub kontakt toimetajaga (V20) voi liigadantse toimetaja iga s6na kontrollimise
tottu ei jOuta to66d Oigeaegselt valmis (V11). Tgeh Uleminek jatab kehva mulje nii
tolkijast kui ka toimetajast, mis kinnitab veelkdtdostdo olulisust.

Tolkestandardi kvalifikatsiooni osa néeb ette falid ja toimetajate vaga laialdast
padevust, mille jargi Glaltoodud vigu ei tohiks keda, eriti selliseid, kus toimetaja tekitab

eesti keele vigu. Samas ei ole antud juhtumiteekitsel toodud konkreetseid néiteid,
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mistottu ei saa kontrollida, kas toimetaja tbesgitvea voi oli see tblkija subjektiivne
arvamus ning vastupidi.

Eelnevalt toodi valja tdlkijate tahelepanekuid, \v@stu toimetajatel kaob
motivatsioon koostddd teha siis, kui tolkija ei sfqiteeri muudatusi (V8). Koostdo ei ole
vaga meeldiv, kui teksti on tblkinud valdkonnakaugenene ning toimetaja peab seet6bttu
vaga suure to0 ara tegema (V30). Teoorias ei p&ektetoimetaja valdkonnakisimusi
parandama, sest see on valdkonnaeksperdi padewvus.sé&da t60d peab tegema
keeletoimetaja, kes ei ole Uhtlasi valdkonnaekspperab ta enda teemaga kurssi viimiseks
vaga mahuka t60 ara tegema. Tolkestandardis (320wYjal eristatakse toimetaja moiste all
erialatoimetajaid, aga tihtipeale oodatakse epalattaja Ulesannete taitmist
keeletoimetajalt, mis on vastuolus Tdlkestandardiga Tolkestandardit (2007) ei jalgita ja
keeletoimetaja teeb nii erialatoimetamist kui kar&ktuuri jne, siis tuleks seda ka kirjalikult
kuskil valjendada, sest see voib olla Giks pohjyseiléls tdlkebiroode kodulehtedel thendab
tblke toimetamine erinevaid asju (naiteks, et @alpedi ei pea originaaliga vordlema).

Tolkijatel on raske t6otada, kui Uhe teksti tOlksmiprotsessis osaleb liiga palju
inimesi. Siis vOib see tdlkimine kujuneda tdelisekstiretkeks pikkade vaidluste ja
tbestamistega. Vastaja TO3 kommenteeris, et ta liobkel, kas selle tulemusena I6pptekst
vaga palju parem saaks, kui vaiksema hulga inimesaedtul tehtuna. Sarnane kogemus oli
Kirjastuses X: valiti kolm algajat tdlkijat (olinrpjektis ks tdlkijatest) ja ka toimetaja oli
algaja, kesnuude puuduste seas ei suutnud naiteks thtlustdaagaiurem osa parandusi tuli
selgeks vaielda — minule kui tblkijale oli ebamaeldui ta Ghte kisimust mitu korda tagasi
saatis, kuigi olin lahendust pdhjendanud. Toimejaisaldanud minu lahendusi ja saatis
sama kusimust lahendamiseks ka teistele tolkijatedaks sellele pidin parandama kusimusi
tekitanud kohti Gle vaadates toimetaja poolt pdalaajalist toimetamist téhele panemata
jdadnud napu- ja komavigu. Sellised juhtumid votavéatkijatelt tihtipeale ara tahtmise
toimetajatega koostood teha. Uksikud negatiivsédujmid ei tohiks kujundada arvamust
kdikidest toimetajatest kui hooletutest ja mittddasatest ega vahendada nende tahtsust
tblke toimetamise juures. Kuid sellist suhtumist esinenud, naiteks V1 tdi vélja, et
kaheteistkimne aasta jooksul on olnud Uks tolkgs on talle pahaseid kirju kirjutanud,

sGimates Uhtlasi kdiki toimetajaid ning siis esktagbekirja ka kirjastajale.
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V30 arvamuse kohaselt ,on peaaegu igasuguse fakistil vAga hea toimetaja teine
tolkija (kdige suurem téendosus, et tulemuseks kompromiss ja n-0 uldtunnustatud
tblge, aga to0 kaigus tekib palju maitse lle vardgt), kindla tunde annab eesti filoloogist
toimetaja, kdige mugavam ilukirjanduse toimetaja kimanik, kdige hullem toimetaja on
lahtekeele filoloog, kes ise ei tblgi”. Viimast dat peaks teoorias aitama valtida
Tolkestandard (2007), mille kvalifikatsioon satést@t toimetajal peab olema tdlkimise
kogemus, kuid kahjuks see ei vasta alati reaalsu$else tblkija toimetamise kasulikkust on
vdalja toonud ka Mossop (2007) (vt pt 2), kuid k&sjlei ole tavaliselt voimalik toimetajat
valida ega tema tausta uurida, et teada saadaisedillkogemused tal on. Tapsemalt
kasitletakse tdlkijate ja toimetajate koostodd faises alapunktis.

4.3 Kiisitluse vastustes esitatud nditeid tolkijate ja toimetajate

koostoost

Tavaliselt jadvad negatiivsed kogemused eredaltdaeeng talletuvad malus pikaks ajaks.
Erinevates loengutes on dppejoud esitanud tointetggaseoses konkreetseid ebameeldivaid
kogemusi. Nendele naidetele, ajakirjanduses logéutena kogemusele pShinedes oli eeldus
saada sellele kisimusele vastuseks palju teraviamtkaid naiteid. Tagasisides mainiti
muuhulgas, et kisimustiku taitmise hetkel seikuneenunud ning méned tuttavad saatsid
naiteid tagantjarele. Kuna kusimustik oli anonttmeieolnud véimalik kdikide vastajatega
uhendust votta, lisainfot andis foorumi vormi kasuine.

Alljargnevalt vaadeldakse vastajate naiteid tek#dimlukordadest, kus toimetatav
tblge voi toimetaja parandus oli kuidagi eriti tEp@anuvaarne heas vdi halvas mottes,
kusjuures positiivsetena margiti ara 7 juhust, tiegete naidetena 20 lauset. Kokku esitas
naitelause(id) ainult 12 kusitletut. Negatiivsedited torkavad rohkem silma, mistottu
pdoratakse neile rohkem tdhelepanu. Negatiivseittid&oodi mdlemal suunal — tdlkijad
tdid valja toimetajate ja toimetajad tdid valjakifdte puudujaake, mitte ei esinenud Uhe
poole n-0 laussuudistamist. Positiivsete naidetes ddid tblkijad toimetajate kohta kuus
naidet, aga toimetajad tdlkijate kohta ainult UB&en Mitu vastajat mainis tagasiside osas, et
toimetajatelt oodatakse rohkem positiivseid komraarsg.
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4.3.1 Positiivsed niited

Positiivse koostdd kohta toodi kisitluse vastustéha naiteks seda, et toimetaja aitas
keeleliselt parandada (mis teeb teksti ladusam@&j) ning samuti seika, kus toimetaja oli
parandanud lause motte selgemaks voi tdesemaki&ifa tlli valesti aru saanud voi lause
vaga keerukalt sdnastanud (V19). Toodi vélja, kajakk abimees vOib toimetaja olla,
aidates ka sisuvigu parandada ning valtida voirkali@ukorda, kus lausest saadakse valesti
aru (V19). V23 t6i vélja, et toimetaja julgustasldevéaga pikki ja lohisevaid lahtetekstist
tlekandunud lauseid lihemaks tegema ning koosigte®ldiv ka selle poolest, et toimetaja
nagi materjaliga kdvasti vaeva. Toimetaja soovidugsiasidtblkijal areneda ning ise Gppida
oma keerulisi lauseid lihendama, mis kindlasti @mirpaks Oppetunniks igale (algajale)
tolkijale.

Naide hea toimetajaga koostddst oli V20-1, kusijalki leidnud head ja mitte liiga
vulgaarset vastet ingliskeelsele véljendgaint the town red, toimetaja lahendus 'meri
pdlvini’ oli ka tdlkija arvates vaga hea. Keerudistkohtades, kus tblkija ei oska ennast eesti
keeles péris tapselt valjendada, on kasuks toimetajired teadmised eesti keelest ja selle
valjenditest.

V29 kogemused toimetajatega on olnud vaga postiy<eriti kasulik on olnud
voimalus toimetatud tekstiga tutvuda, et sellegpida. Temal algaja t6lkijana vedas, kuna ta
sai t00tada koos professionaalsete toimetajatedi@strkindlasti oli palju kasu ning halbu
kogemusi oma ettevotte toimetajatega tal polegiain

Toimetajal on tdlkijaga hea koostddd teha, kui iféllon leidnud vaga haid vasteid
vOi koguni originaalteksti paremaks tdlkinud (VOBamas toodi tagasiside osas vdlja, et
positiivset tagasisidet tdlkija tdole on liiga vateelpool mainitud dokumentides, Tolkijate
hartas (1994) ega Tolkestandardis (2007) pole Xirga tOlkija peaks toimetajaga koostood
tegema vOi toimetaja peaks tdlkijale tagasisidedn@am Kui muid allikaid ei ole, vdiks

Tolkestandard seda reguleerida.

4.3.2 Negatiivsed ndited

Alljargnevalt kasitletakse negatiivseid nditeid iliise ja isikliku kogemuse pdhjal. Eesti

Jahimeeste Seltsi jaoks t6lkimisel oli vaidlus kugg toimetajaga, kes terminist 'peibuti’ oli
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ilma tolkijaga konsulteerimata teinud ,termini” ‘ibeitis’. Toimetajale kahe sdna erinevust
seletades (peibuti=pill, peibutis=kuju vms, milleifde nt linde peibutatakse) sain vastuseks,
et OSis ega seletavas sdnaraamatus selline vastiipuing peaksin kasutama kirjakeelt,
mille normi alus on OS. Samuti toodi vélja, et jabestel vdib olla oma sldng, nagu seda on
koolidpilastel, vangidel, punkaritel jne, kuid aigd trikitakse suures tiraazhis (muutmata
kirjapilt) ja toimetusel on vastutus ka korrektseelekasutuse osas, mille vastu ma tema
arvates eksisin. Toimetaja OSil pdhineva arvamuskagelt oli peibutise pikem vaste
peibutusvahend ning ta soovitas, et kui jahimelddvad viia kirjakeelde s6na peibuti, siis
on see taiesti voimalik, tuleb vaid taita teatudrfaalsused, aga seni tuleb jargida kirjakeele
normi. Konkreetses olukorras ei arvestanud toiraesigulist vahet ega sihtriihma. OS ei
sisalda ega saagi sisaldada kdiki jahinduse (egkbik millise muu eriala) termineid.

Referent-toimetaja eriala dpetades rdhutati, kuliree on OSi reegleid jargida ning nt
kantseliitsdna 'kdesolev’ alati ara toimetada, sswlan ma to0l ja Ulikoolis kogenud, et neid
reegleid ei saa alati Uks-Uhele jargida, Gigustet@metades ei tohi tihtipeale kantseliitlikke
valjendeid parandada ning Uldiselt tuleks kontgjessihtriihma arvestada.

Lisaks isiklikele naidetele tbid kusitlusele vaathjvalja, et toimetajate t66d
raskendab see, kui tdlkija on valesti t6lkinud si@uliselt eksitavat otsetdlget teinud (VO01).
Ka kogenud tdlkijatel vdib tulla ette tdhelepanamaigu (V05), kuid nendegi tagajarjed
voivad tdsised olla, lause sisu vOib muutuda vadisgks vOi arusaamatuks. Halvaks
juhuseks hinnati, kui toimetaja parandab teksteksl(V23) v0i ebatapseks, nt brownie
tdahendab ’hellakest’, aga toimetaja oli selle dadparandanud, mis on ebatdpne, sest
gaidide organisatsioonis on erinevatel vanuseastneeinev nimi, hellake on 6-10-aastane
gaid ja enne gaidiks saamist peab ta taiesti uuerijeeva vande andma, samuti jai see
parandus meelde, sest kdige lihtsamad internetis@matudki annavad dige vaste.

Veel arvati, et konteksti arvestamine on aarmisdltline, sest inglise keel on
poltiseemiline ning tdlkija voib valida vale tahesdunéiteks merendusterntisading line
oli tblgitud ’pealkirjajoon, kuigi tegemist on 'kursijoonega’ (V03). Samutigh tolkijate
keeletase soovida, valesti oli tblgitud every second Norwegian is a client of ... nii: iga
sekund saab keegi ... kliendiks (V05). Halb on ohdk kus lisaks lahtekeelele on tdlkija
sihtkeele oskus kesine, raskematest konstruktsiesharu ei saada (V05), samuti kui esineb

tblke- ning kontekstivigu (V03). Vaga hea tulemssamiseks peavad heal tasemel olema nii
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tolkija kui ka toimetaja (V15); seades vordluseksukese dokumendi, kus tdlkijaid ja tblke

toimetajaid ké&sitletud on, vdib margata, et ToOlkesiard (2007) seab tdlkijatele ja
toimetajatele sama kvalifikatsiooni. VO3 kogemusegi on tulnud tihti parandada nn

napukaid voi osa- ja taissihitise vigu, VO1 on kelguutunud ka t6lkijatega, kes on sisuliselt
eksitavat otsetdlget teinud.

Tolkijad tdid valja, et toimetaja teadmiste puubllalis tingib valeparandusi: nt
keemiatermirheavy ends oli tOlgitud 'rasketeks I6ppudeks’ ja toimetajaraadas 'rasketeks
saadusteks’, tdhendas tegelikult eesti keeles We@ngpid fraktsioone’ (V02). V11 oli
korduvalt kogenud, et toimetaja ei teinud oma todty trikist oleks ilmunud absurdsusi,
naiteks:boarding tdlge 'pardaleminek’, dige vaste antud kontekskeks olnud 'majutus’.

Naide toimetaja kesisest eesti keele oskusest jalistl8: tblke toimetaja oli
lauseosa ,see on mitte ainult hea, vaid ka kasupigrandanud fraasiks ,see ei ole mitte
ainult hea, vaid ka kasulik” vaites, et nii radig#e, tolkija viitas aga Keelendule (V18). Voib
ka juhtuda, et toimetaja parandab s6na 'kohv’ sénrledhvi’ (V22).

Sihtrihma arvestamise probleem oli V10-l: noortegkibpeedias toimetati
’kruiisilaev’ (cruise ship) 'matkelaevaks’. Tolkija lisas kommentaariks, ee ©li hea naide
tblkest, mis on kill ehk korrektne, aga taielikaluvddras, niisugune tdlge ei aita lugejal
teksti mdista, vaid keskendub tema Umberkasvatdnidédib ka juhtuda, et keerulist
konstruktsiooni paremaks tehes toimetab toimet&gga saleks, naiteks: ,Paat oli vees,
jahimees sees, valmis parti laskma”. Parandus:t,Raaas vees!” (V25). T0O4 kogemuste
hulgas oli selline juhus, kus ilukirjanduse tolksms tegid tblkija ja toimetaja tihedat
koostdodd ning sobivaima sdnastuse otsimise kaigosndus lause tahendus sedavord, et
sbnadega mangimise tuhinas ei pannud tblkija egaetaja seda tahele. Toimetaja oli
I6puks lauses nii kinni, et keeldus sisuviga akisepmast nii kaua, kuni tolkija teda parast
vea markamist veenis (T04).

Toimetajalt oodatakse ka trikivigade parandamigd an esinenud juhtumeid, kus
toimetaja utleb, et kdik on vaga hasti, kuid triikidnud raamatusse on sisse jadnud iseqgi
sellised triikivead nagu sead asemel saed (V23).

Uks vastaja (T04) tdi vélja, et Eesti erinevataskpndadest parit tblkija ja toimetaja
vahel vdib tekkida vaidlusi ka nt sdnade see jakimgutamise ule. Oleme harjunud, et Eestis
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pole olulisi erinevusi sdnavaras ja on Uhtne kieglk aga tegelikult esineb ka selliseid
vaidlusi.

Uhe markantse naite esitas soome paritolu tdlkis, tlgib nii eesti keelest kui ka
eesti keelde: tal oli paljude erialaterminitega, tiillele lintsalt ei ole soomekeelset vastet
olemas ning ta kasutas vOo0rkeelset terminit. Soeelak Oigekirjakorrektor markis koik
sellised sdnad ara. Klient vastas, et tegemist pige soome keelega, mida ta tdendoliselt
kdikidest punastest joontest arvas, sest toimetiajah suurima tdendosusega ei kasutanud.
Tolkija Uritas leida vasteid nii palju kui vBimalifka ise valja mdeldes) ning siis kirjutas
punaste joontega sonadele selgituse juurde (T08).

Esinenud on juhtumeid, kus eestlasest toimetagutab soome keelt emakeelena
raakiva tolkija soomekeelse tdlke lle vdi vastupgtiome keelt emakeelena raakiv tolkija
peab toimetama eestlaste soome keelset tdlgeedhushb elementaarseid keelevigu (T08).

Tolkija too tapsuse ja selle vajalikkuse kohtat@kija ja toimetaja poleks sama
inimene on Opetlik naide T20 juhtum, kus Ulidpilanéttis ainet X riigi ajaloost ja
thiskonnast ning lugupeetud dppejoud oli mitmetee apikute tdlkija ja toimetaja Uhes
isikus. Eksamiks valmistudes avastas Ulifpilangjhet teose aastaarvudes esines erinevusi
isegi 20 aasta piires ning Oppejdu teisi teoseiddes selgus, et neis sisaldusid veelgi
suurema erinevusega aastaarvud.

Oluline on, et tdlkija ja toimetaja oleksid erinevasikud, mis on kirjas nii
Tolkestandardis (2007) kui ka Kirjaliku tolke peaditoraadi (2011) pakkumistingimustes.
Samas Mossopi (2007) kasitlus eristab nii sedigiee tdlkija toimetab teksti, kui ka seda, et
tolkija ise peaks oma teksti kvaliteetselt toimedar®lenemata sellest, kas tdlkija ise on
toimetaja rollis vOi on selleks keegi teine, onstiekilek&imine toimetamise eesmargil vaga
oluline. Ise oma tdlget toimetades ei teki killdlasi lahenduste Ule, kuid siis vOib ka
rohkem vigu sisse jaada. Kuid kui toimetaja on @vrimsik, siis on vimalik, et temaga ei
jouta kdiges tksmeelele ning kerkib kisimus, keblea peale jddb. Mida sellises olukorras

teha, kasitletakse jargnevas peatiikis.
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4.4 Mida siis teha, kui tolkija ja toimetaja jddvadki eriarvamusele —
kelle sona peale jidib?

Olukorras, kus tdlkija ja toimetaja jaavadki eramwsele, tuleb otsustada Uhe neist kasuks.
Kuidas otsustada, seda ei satesta Tolkestandaridksgateine dokument.

Soome tblkeuurija Nestori Siponkoski (2009) on nud seda, kui palju varasemad
tblked mojutavad tanapaevast Shakespeare'i tolkisuieme keelde ja tUhe aspektina podras
ta tahelepanu ka tdlkija ja toimetaja vahelistelbetele, tapsemalt sellele, kui mdjukas on
toimetaja ja kui palju parandusi arvesse voetakdekelle arvamus jaéb peale. Tema naitel
jalgis tolkija 10-lehelise teksti 36st parandusgstja eiras 19 ehk ligikaudu pooli. Antud
naite pohjal ei saa arvamuse pealejadamist ei éddgp toimetaja kasuks jareldada, kuid ta toi
valja ka selle, et konkreetse ndite tulemus vdituda tolkija pikaajalisest kogemusest,
mistottu ta paljud toimetaja parandused tagasidgkkuid arvas siiski, et muudel juhtudel
oleks toimetaja arvamus kaalukam olnud. (Siponk28Kki9)

Tolkestandardiga (2007) on dritatud mingit lahequlossessi kehtestada, kuid
tundub, et see ei ole labi lainud ning kogu asitudblkonkreetsetest isikutest, mitte
tooprotsessis ettenahtust. Vastajate arvamusedgagliseitsmeks: toodi vélja, et digus jaab
tolkijale, toimetajale, tblkijale voi toimetajalé&olmandale osapoolele (klient, spetsialist),
kolmandale osapoolele voi toimetajale, kolmandasapoolele vdi tdlkijale vdi hoopis
sellele, kellel on 6igus. Kdige rohkem (12 kordaptati, et tasuks kellegi kolmanda kaest
nou kusida; vordselt kimme korda vastati, et talkijjaab digus ja et olenevalt olukorrast
keelekisimuste suhtes toimetajale ja sisu suhti&gaté; toimetajale arvati Gigus jadvat
seitsmel korral; kolmel korda toodi vélja, et skdlekellel on digus, kolmel korral vastati, et
kolmanda inimese vOi toimetaja arvamus jaab pedls,(Vv06, T08) ja uks kord, et mdjule
jaéb kolmanda osapoole voi tdlkija oma (V10).

Kusitluste vastuste pdhjal voib valja tuua, et hiisstes, kelle sona jaab konflikti
tekkimise juhul peale ja kes on see kolmas osap@asl,vOiks olukorra lahendada, puudub
uhene arusaam. Jargnevad vaited pohinevad kusitlusenustel ning neile jargnevad
konkreetsed néaiteid, mida vastajad valja toid.

Enim vastati, et tuleks p66rduda kolmanda padeka {gole, kuid arvamusi, kes see

olla voiks, oli jallegi vaga mitmeid. Kuuel korrarvati, et ekspert; viis vastajat kisiks
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kliendi kaest, neljal korral kolmanda isiku olemesttapsustatud, kaks vastajat kisiks teise
toimetaja kaest (T03, T18), tks tadi Maali (TO3) téise tdlkija (V4) kaest. Naiteks toodi
valja, et kui probleem on sisus, siis tuleks kiset@lainimeselt voi spetsialistilt; kui
probleem on selles, et tdlkija ei usalda keelett@jaemuudatust, siis tuleks kisida teistelt
keeletoimetajatelt (ja vajadusel tolkijatelt) (T18)Tdlkestandardis on toodud, et
teenuseosutaja sdlmib kliendiga kokkuleppe, mib Wailmata vaidluste lahendamist, aga see
ei ole kokkuleppe kohustuslik osa, seega voivakijtd]a klient enne tdoprotsessi alustamist
leppida kokku, mida vaidluse puhul teha, kuid eiuygi. Samas ei ole toodud
Tolkestandardis soovitust vdi juhist, kelle sdnakaalukam.

Kolmel korral (V04, V12, V13) vastati, et selle s0jadb peale, kellel on digus, kuid
seda on vaga raske hinnata, sest konfliktne olukeki ju siis, kui tdlkija ja toimetaja
mdlemad on oma versiooni digsuses kindlad ega sellast loobuda, siis on ikkagi vaja
kedagi kolmandat, kes otsustaks, kummale jaab &igugihul kui ks pool eksib, siis oleks
piisavalt padev seda vélja selgitama.

Kimme vastajat tdid valja, et sona jaab tblkijaiagnillustreerimaks, kui palju
erinevaid seisukohti ja argumente po&hjenduseksitdodakse jargnevalt valja naiteid:
tlkijale ja&b digus kui sihtteksti autorile (V8,9VV15), tblkija vastutab tdlke eest (V10,
V12, TO4) ja tekstilise valiku eest (V12), tolkijpeaks olema teemast ja tblgitavast objektist
paremettekujutus (T10), kui toimetaja on tblkija arvatesiud mdne mittevajaliku voi lausa
vale muudatuse, naiteks on originaalkeeles lausttestdvalesti aru saanud ja toimetaja
pakutav muudatus muudaks lause sisu/motet, peakde p@ama tdlkija sona (V5), kui
parandus vaga vajalik pole, vaid lihtsalt vaieldaksiiks jdada tolkija arvamus peale (V11),
aga kui on arukas ja taiesti mdistlikult pdhjendamiuspind, siis tundub, et tdlkijal on
eesodigus (T10).

Kusitlusele vastanute meelest voiks tdlkijale jaadgus sisu (V19, TO5, TO7, T15,
T18), samuti vastete, lause motte (V18) ja stMR§) suhtes. Kui Ghe voi teise arvamuse
eiramisel on aga otsene 0Oige-vale tagajarg, spaké laheks ikkagi labi tblkija arvamus —
olgu Gige voi vale (T10). Tdlkija diguse vaite kituseks voib viidata nt Tdlkijate hartale
(1994), sest seal on valja toodud, et tdlkija vaktueksti eest, millest voib jareldada, et kui

tema otsustab, siis tema valikud jaavad peale. Samaukeses dokumendis, kus on
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proovitud tdlkijate ja toimetajate Ulesandeid Holgda (Tdlkestandardis 2007), ei ole seda
satestatud.

Vastajad leidsid, et toimetajale peaks digus jadwmatal on rohkem kogemusi (V11,
V20, T15), kui kolmas osapool ei aita (V6) vdi &alpeaks digus jaama kui tolkijast
padevamale isikule (V28). Samas jallegi on TOlkedtadis (2007) nii tolkijale kui ka
toimetajale sama kvalifikatsioon ette nahtud. Arrveit kindlasti jadb toimetajale Gigus, kui ta
on viimane, kes teksti loeb (V5, V14).

Kuus vastajat arvas, et toimetajale vOiks jaadausjigkui tegemist on
keelekiisimusega, nt oigekirja ja motteselguse kiisies (V18), samuti faktiliselt
tOestatavates eksimustes algteose sisu edastaofitze (K26). Teised leidsid, et digus peaks
jaama erialatoimetajale, kui termineid on valesasltatud (eeldusel, et keele- voi
erialatoimetaja on selles aspektis padevam kuij@)lKr15, T18, T19).

Kellele jaab viimane otsustusdigus, oleneb eriressé¢guritest, milleks vdivad olla
naiteks tolkija ja toimetaja vaheline vdimusuhe kKogenud ja hinnatud toimetaja versus
algaja tolkija vOi vastupidine olukord), kummagi gb® argumenteerimisoskus,
iseloomuomadused, tookorraldus ja asjaolu, kag takeb triikki toimetaja voi tblkija kaest
(TO6). Rolli mangib ka see, kas toimetaja valddiidkeelt, kas tdlkija ja toimetaja vahel on
usalduslik suhe, kas ollakse valmis vigu tunnistdi®y), millised on kogemused ning kellel
on m@jusamad argumendid ja faktide tugi (T10). Saow viimalik, et sellises olukorras ei
loe enam ametinimetus vOi padevus, vaid lihtsat kes saab paremini labi Glemusega (voi
tellijaga) voi kes oskab ennast rohkem kehtestada)(

Eraldi juhtum on tdlkebiroodes, kus peale jddb bfiroo omaniku sbna, ka siis,
kui see erineb tdlkija ja toimetaja arvamusest (VZellisele olukorrale vastava naitena
toodi vélja, et ilukirjanduse puhul jddb selle sqeale, kes raamatu viimasena enda katte
saab (V22), ilukirjandusliku teksti t6lkimisel eleomingit sdltumatut instantsi, kes tblke Ule
otsustaks. Seetdttu on kdrgeim instants justkunétdja, aga kui ta ei ole véimeline tajuma
naiteks teksti ritmi ega saa aru selle edasiandvaiselustest, siis pole tdlkijal midagi teha
(TO1). Kui toimetaja on kogenum, ei tohiks algdjkkija tema poolt pakutud lahendustest tle
soita (V30).

Uks vastaja arvas, et kui tdlkija ja toimetaja tewad eriala, teemat ja keelt sama

hasti, siis ei tohiks selliseid eriarvamusi niittibekkida, aga kui tein@n modnes asjas
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padevam, siis ei tohiks vaidlemiseks pdhjust oll@g). Selline olukord oleks kill ideaalne,
kuid reaalsus on see, et ka kahe vaga kogenudatgkitoimetaja vahel voib tekkida
konflikte ning kui tks on kogenum, ei tAhenda sedas et tal alati 6igus on. Sageli lasevad
algajad tolkijad ennast sellest mojutada ning &igéna lahendustele kindlaks.

Kui kokkuleppele ei jéuta, on vdimalus see &ra nairk Uhe vastaja naites ei
ndustunud kirjastus panema raamatu pealkirjakgjadhalikut. Kirjastus pani oma pealkirja,
aga teose sissejuhatuses oli ara toodud fakt,llefatpolnud sellega ndus [Barry Hughart
.Linnusild”]. Tdlkija ise leidis, et peaks leidmaigt lugeja jaoks parim lahenduse ja seda
koostdos, kus mblemad osapooled hindavad teisesbgkteadmisi (T06), koostoo tahtsust
toodi kusitluse vastustes valja veel viiel korral.

Minu kogemuse ning kusitlusele vastajate vastpéiejal puudub thene arusaam
tOlkijate ja toimetajate suhetest ja kuidas nadestuvad. Tolkijate ja toimetajate suhted
vajaksid rohkem kasitlemist ja oleks rohkem selgisi oleks naiteks nii tdlkija kui ka
toimetaja briif (selgitab ara mdlema poole Ulesadéi naiteks hea tava, mis tleb ara, et
kogenud tblkijate ja toimetajate puhul vdiks keistels kiisimustes Gigus jadda toimetajale ja
sisulistes kusimustes tdlkijale.

Tolkijal on abimees olemas, kes teda keelekUsimgetihtipeale ka sisulistes ja
tehnilistes jne kisimustes) abistab, kellel onadiitt tekstist ja oskab vélja tuua neid puudusi,
mida tdlkija oma tekstis ise ei nde. Ideaalis déidlbja toimetajalt ka tagasisidet ning saab
sellest dppida ja areneda ning sellega ise parertidkgaks saada, mistbttu ma vaga
vaartustan toimetaja tood tdlkija kbrval ning arvab toimetajate roll on praegu Eestis
alavaartustatud (ja mitte ainult rahalises mottaag koostdod kahe poole vahel &&rmiselt

oluline, sest mélema huvis on saada parim tulemus.
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5. Tagasiside ja muud kiisimused

Tagasiside on uks tegur, mille pdhjal tdlkijad ramdd koost66d toimetajatega heaks vOi
halvaks, nagu selgus eelmises peatikis valjatoddisitiuse vastustest. Jargnev peatikk
keskendubki sellele, kas tagasisidet on vaja ja kus millist. Samuti tuuakse vélja
kisitlusest selgunud téahelepanekuid ja naiteidijiitk ja toimetajate kohta, uuritakse, kust
parineb vastajate teadmine eelnevate kiisimusteateeimg millistele allikatele vaidluse
korral viidatakse.

5.1 Kas ja kui, siis millist tagasisidet peaks toimetaja tolkijale andma?

Koik vastajad tdid valja, et toimetaja peaks t@llgj tagasisidet andma, see tdhendab, et
tagasiside on vajalik nii tblkijate kui ka toimedtg arvates. Millist tagasisidet soovitakse ja
millist mitte, on vélja toodud allpool naidetenajic puudub Uhtne arusaam. Ka alapeattiki
esitatud vaited pohinevad kisitluse vastustel. ijditde antavat tagasisidet on Uhe osana
oma magistritdoost ,Mida Eesti tdlkeblrood tolkijateotavad ja mida neile pakuvad?”
uurinud Reet Raidma (2009), kes keskendus kisimeudtes ja kuidas annab tdlkijatele
tagasisidet.

Kisitletud arvasid, et tdlkijale peaks tagasisidetima toimetaja, ainult Uks vastaja
(TO8) tdi valja, et tagasisidet on andnud ka kli€m08), kuid olenemata sellest, kes
tagasisidet annab, peaks ta oskama seda teha ($@i)adele tulemustele jdudis Reet
Raidma (2009), kelle t60s oli vélja toodud, et kajgktijuht annab vahel tagasisidet. Ta
jareldas, et on hea, kui keelelise kilje suhtesbrnagasisidet toimetaja, sest siis saab tblkija
Oppida, milliseid parandusi on professionaalne &aehene tema t60s teinud, see on
detailsem ja informatiivsem (Raidma 2009: 46). Klusele vastajad leidsid, et tdlkijale
antud tagasiside on tdlkijale oluline, et edasmadasiside teemaks olevas tekstis tehtud vigu
valtida ning paremaks tblkijaks saada (V6, V10).

See, kas tagasiside on positiivne vOi negatiivikeneb t66 kvaliteedist (V02) ning
tolkijad on avaldanud arvamust, et nad ootavaduigast tagasisidet (V17), aga samas peab
see olema pdhjendatud (V03, V08, V14, V16) ninga#sd ironiseerimata ja vastuvoetaval
kujul (T20). Tolkijatele meeldiks, kui saaks passget tagasisidet (V29, T14), konkreetset

tagasisidet naiteks heade tblkelahenduste eest) (Tldg tagasiside peaks olema
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tasakaalustatud (T10), mitte sisaldama ainult \@gé&iljatoomist vdi ainult Gtlust, et kdik ol
hasti (V11), sest see ei anna mingisugust inforimats. Konkreetsed néaited aitaksid eriti
algajate tolkijate enesekindlust tOsta ning anmbksilgust tblkida (T11), vastupidine
kogemus votab selle julguse &ra. Kui antakse pdlajeiit negatiivset tagasisidet, peab
tblkija oskama seda vastu votta, mitte saatma ddnautoimetajale, siunates kaiki
toimetajaid maailmas ning kaevates kliendile (VOI@lkijad ootavad, et keeletoimetaja
viitaks delikaatselt ja selgitaks, mis ja miks @aiev(V16) ning hea oleks, kui oleks vdimalik
viidata allikatele, millel selgitus pdhineb (V3).apsemalt kasitleb voimalikke allikaid,
millele viidata, alapeatikk 5.3.

Ideaalis oleks vaga hea, kui saaks tagasisided, fasialsus on see, et tihtipeale jaab
see suure tookoormuse ning ajaliste, tahtajalistangute tottu tegemata (V02). Kirjastuse
X jaoks to6tades saime tagasi parandused, milleakalhtoimetajal kiisimusi tekkinud, kuid
mitte Uledldist toimetatud teksti ega tagasisidehetajalt ega projektijuhilt ning kuna see oli
minu esimene tdlketdd kogemus, tundsin sellestt suuurdust.

Uheks suureks osaks tagasisidest, mida télkijacavaot ning mida toimetajad
annavad, on eesti keele reeglitega seonduv, sg#lelatdi valja enamik vastajatest. Tdlkijad
ootavad tagasisidet naiteks jargmiste keelereeghistu eksimisel: labivalt vale sdnakasutus
vOi kui tegemist on vaga jameda veaga (V05), koatlenkonstruktsioonivigade voi kohmaka
lauseehituse korral (V04), vaarade vastete (V1&ktsiooni vdi lauseehituse (V05),
grammatikavigade, vale terminikasutuse, lausesgasd, teksti ladususe (V07), korduvate
keeleliste vigade, nt komakoht, kokku-lahku kirjuiae, samuti hooletusvigade puhul (V08).

Tahtis on valja tuuatstemaatilised ja raskemad vead (V14), eriti, laused vOi
motted on jaanud tdlkimata (V18) vdi on tegemisuuBse parandusega — need tuleks alati
tblkijaga kooskdlastada vOi paluda puudujddk likadda (V09). Sellistele veatttpidele
tahelepanu juhtides aitab see tdlkijatel neid tikley valtida (V06, V29) ning toimetajatel on
kergem, eriti siis, kui koost66 on pikemaajalisedi korduv. Kui toimetajal on tdlgitava
teema voi keelereeglite kohta pakkuda héaid maeerjabiks ta neid ka tdlkijaga jagada
(V24).

Tagasisidet voiks anda terminite kasutuse kohtaulewikus teaks Oiget terminit
kasutada (T09, T14, T18, T19). Vastaja T08 arvatawaliselt tblkijalt ei saa eeldada, et ta

tunneb iga eriala termineid nii hasti, et teakdiahaillist kasutada. Samas oodatakse seda
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keeletoimetajalt, kuigi see on erialatoimetaja pédes. VO5 arvamuse jargi ei anna
tagasiside asjalikku informatsiooni tdlkijatele igdnusliku napuvea ja konarliku sénastuse
kohta (V05) voi erinevate tblkevariantide kohta &YOsest sel juhul vdib olléegemist
maitsekisimusega, mitte tdlkija eksimusega (V04).

TO7 t6i valja, et kahtlemata voiks toimetaja andiijale tagasisidet, aga kindlasti
mitte stiilis sa-tegid-selles-tekstis-x-korda-y-@igTagasiside eesmark pole naidata, kumb
targem on. Seetdttu voiks sdna ,viga” asemel kasusdnu stiilis ,arenguvdimalused” vms.
Tagasisidet tuleks anda nii osavalt, et tolkijalkg alles soov tdlkimisega edasi tegeleda
(TO7). Tolkijad ei oota tagasisidet, mis on lah&tudl negatiivseks, kui esineb mdtlemise
erinevusi, kus toimetaja on eelistanud teist s@sagi08) ehk parandus ei ole pdhjendatud.
Kui toimetaja on see, kes tblke tellis ja tagagikglon kommentaar, et tdlge oli hea, ei aita
see tolkijat kuidagi edasi. Abiks on vaid konkreetsaited voi tdahelepanujuhtimised (T11).

V30 tbi valja, et toimetaja vdiks tdlkijaga arutada tekstis esinenud vigu kui ka
kahtlusi, sest on vdimalik, et tdlkija ei olnud igaris kindel vdi just vastupidi, on tal tdpne
pbhjendus olemas. Parimad lahendused saadakse aateles ning on pdhimdtteliste
kisimuste puhul vajalik (V30). Ideaalsel juhul saddlkija ja toimetaja kokku ja vaatavad
parandused koos labi ning saavad selle kaigus aaikuid/eelistusi pohjendada (V23).
Kindlasti ei tohiks toimetaja oma parandusi auéaiselt peale suruda, vaid kdige lle peaks
omavahel arutlema, sest tegemist peaks olema meemkdga ehk siis loomingulise
dialoogiga (V01).

Toimetaja peaks tagama kdigi tehtud parandusteamébe ja jalgitavuse, et tblkija
saaks neid aktsepteerida vOi vastu vaielda. Tdtgaon kasulik, kui saadetakse tagasi
parandustega kasikiri (V22), méarkustega (V23) tréick changesiga (V17) tehtuna ning
toimetaja meiliaadress, siis saab tblkija ise orasapdusi ndha vOi need sisse viia ning
vajadusel toimetajaga konsulteerida (V22).

Lisaks neile tagasiside andmise viisidele t6i Reatdma (2009) oma magistritoos
vdlja, et tagasisidet antakse jargnevatel viisidel:

Iga tdlkija kolm t66d saadetakse eksperdile, keérgd tahelepanu toimetaja
markustele ning kirjutab seejarel oma ekspertiegsti keele vanemtoimetaja
kontrollib ja analtiUsib igal aastal pisteliselt p@ie tdlkijate ja koostdopartnerite

téid ning annab nende kohta tagasisidet, selle gbdlpannakse kokku
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koolitusprogramm. Jooksvat tagasisidet saavad Kikijad; kaheetapiline
tagasiside protsess, kus jooksvalt t60 kaigus antwimetaja tagasisidet
messengeri vOi e-posti teel, parandades valjaprinditud fadbesitsi kirjalikult ja
andes suuliselt edaspidiseid soovitusi (stillipteoloogia, keelekasutuse osas).
Parast t00 toimetamist tehakse vbimalusel po&hjaliksuuline analls,
vabakutseliste jaoks korduvate vigade kirjalik @itialja antakse keelesoovitusi e-
posti teel; eraldi baas, kuhu toimetaja toimetatiidid tles laeb, mis tehakse
omakorda tdlkijale tema vigade nédgemiseks kattesadd. (Raidma 2009: 48-
49)

Tema t60 pohines tdlkebiroode tegevusele ning medna, on ka seal tagasiside
andmiseks erinevaid vBimalusi ja erinevat pohjal#tk kuid tagasisidet ikkagi antakse.

Olukord tdlketurul on selline, et méned todandjadavad tdlkijatele alati tagasisidet,
isegi kui toos on véaga palju vigu ning on ka seltis kes kunagi tagasisidet ei anna (T08).
Toimetajatel on kogemuste kohaselt tulnud kokkutpda tekstidega, kus on vaja teha nii
palju parandusi, et kui need kdik oleks tekstistadd, oleks kogu tekst nii kirju, et mitte
midagi aru ei saaks (T03). Kahjuks on olnud tetlijakes pole huvitatud paranduste
hilisemast Ulevaatamisest, samas on ka neid okeltkle on parandused nahtavaks jaetud
ning parandusi dhiselt arutatud (T03). Tekkida @lolukordi, kus teksti toimetajani jdudes
on tdhtajad ammu mé6dunud ning aruteluks lihtsalteeaega (T03).

Lisaks veaparandustele voiks tagasiside kuuludatkdaasi, olla téoprotsessi Uks
osa (TO7, T20). Naiteks teksti lugedes esile kerftikusitavused tootatakse koos labi ja
leitakse parimad lahendused (T07). T11 arvateseakheeskujuks teadusajakirjade ststeem,
kus autor/tdlkija saadab oma artikli ara, siis Igelda erialatoimetaja, seejarel keeletoimetaja,
siis laheb parandatud versioon autorile/tblkijadgdsi ja tema omakorda saadab omaenda
parandused vbi kommentaarid ning |16puks, koost@dbld valmis selline tekst, mida on
meeldiv lugeda. Teadusajakirjades on toodud vapewtavalja erialatoimetaja, kellega
seonduvat problemaatikat on t00 eelnevates peaté&Hhdasitletud.

T10 arvamus oli, et tdlke valmimine on omamoodi str@bo, mis on meeskonnatto
ja tagab koostt6 korral hea tulemuse. Toimetajekpeélkijale andma tagasisidet, aga

seletusi vOiks jagada kindlasti ka vastupidisesnasu On oluline, et tagasisides ei nahtaks
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niivord kriitikat kuivord vBimalust edaspidi omadi paremini teha. Tagasiside andmine

peaks olema tdlketoimetuse n-6 vaikimisi reegeDjT1

5.2 Kust piirineb su teadmine eelnevate kiisimuste teemal?

Tolkijate ja toimetajate omavaheliste suhete kdhiikija ja toimetaja tUlesanded ja nende
erinevus, tagasiside andmine ja kellele jaab Oigaiglluse korral) ei leidu Uhte kindlat
kokkulepitud lahendusvarianti v6i allikat, milleléidata. Ulal mainitud kiisimusega loodeti
teada saada, millel&®lkijad ja toimetajad viitavad vOi toetuvad eelatsle kisimustele

vastates. 33 kusitletut vastas, et teadmised p@hhema kogemusel, Ulikooliloengutele
viitas kimme vastajat, viis vastust pohinesid raateadmistel, erialakirjandusel, viis
vastust siseveendumusel ja arvamusel, kuidas gsgatksid olema ning kaks vastust
pdhinesid tuttavate tdlkijate arvamustel. Enamiki#tétutest viitas rohkem kui Gihele allikale
(nt kogemus ja ulikoolidpingud) ning kuus inimesvastanud antud kisimusele.

Nii tdlkijad kui ka toimetajad p66rduvad esimesémarneti poole, et tdiendada oma
teadmisi voi infot otsida. TOendaoliselt ei leia aly tdlkija/toimetaja internetist padevat
vastust kusimusele, kellele jaab vastutus tolke w@kas tagasisidet peaks saama vOi mitte.
Tdlkijad ja toimetajad peavad alati suutma oma talisi pohjendada ning heaks allikaks on
alati viited erinevatele teatmeteostele ja sOnasdai®le, kus kdik mustvalgelt kirjas, kui
vastust ei leita, vBib mdlemal poolel tekkida raskantud kisimustele vastamisega.

Vastajate taust ja kogemused olid vaga erinevadden@rvamuste hulgas ei olnud
konsensust, thte kindlat allikat, millele vastarh@deks viidatud, ei olnud. Tdlkestandardile
(2007), Tolkijate hartale (1994) vms erialastel&kudoentidele ei viidanud Ukski vastaja.
Enamik vastuseid pdhines isiklikul tookogemusel.lpgel nimetatud dokumentides
satestatud vastavad eriala puudutavad teadmisddigeslema teada enne tdlkijana toole
asumist, et toimetajaga koostood tehes oleks amussmaa ja teise inimese téokohustustest

ning digustest, et vaidluse korral ei jadks pealk snimese sona, kes on tugevam.

5.2.1 Kogemus

Vastajate hulgas oli vaga erineva taustaga totkijaitoimetajaid, nt tblkija Euroopa Liidu

institutsioonis (V8), lUle 10-aastase kogemusegmeétaja (V14), 18-aastase kogemusega
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tolkija (V5), tblkija kirjastustele Pegasus ja Vakringlise keelest ning Pegasusele prantsuse
ja itaalia keelest, samuti filmide ja telesaadéi&ija (V20), Eesti Oigustdlke Keskuses ja
Euroopa Keskpangas tootanud tolkija (V3), aga kesdblkijaks dppijad (V19, V24, V27).
Kuna vastajate tapne taust ei ole antud t00 selmalkmé&érava tahtsusega, ei peatuta sellel

teemal pikemalt ja esitatakse illustreerimaks yattanitmekulgset tausta.

5.2.2 ["Jlikooli()pingud
Ulikoolis omandatud teadmisi mainis Kkisitluses kignnvastanut. V19 kirjutas
kommentaariks, et kisitluses esitatud kisimusi polelis eriti k&sitletud (V19). Tallinna
Ulikoolis tdlkemagistri kursusel Oppides on neicerteasid erinevate loengute raames
mainitud, aga Uhest arusaama ei ole tekkinud. Kogenoimetajaga koostoost sain praktika
kaigus ning seal tuli etlea ootamatusi.
Tapsemalt toodi dlikoolis kasitletud ainetest v#gsikirja toimetamine ja korrektuur
(TU) (T03), Keeleline toimetamine ja korrektuur @) (V27) ja Tolketeooria (V28). Ukski
neist ainetest ei vasta kiisimusele, mis on tolidgsanded, kas ja missugune peaks olema
tagasiside voi kellele jaab digus vaidluse korramignTLU aine Keeleline toimetamine ja
korrektuur kasitleb vaga vahe teooriat.
Tallinna Ulikooli kirjaliku télke magistriainetesi eole ette nahtud ainet Tolkija
elukutse, mille eesmark on:
luua Ulevaade tdlkija elukutsest, kohustustest biggistest, suhetest tddandjate,
klientide ja kolleegidega Eestis ja valismaal; paeda Ulidpilaste ettevalmistust
ja labiloogivoimet rahvusvahelisel tooturul teguméseks. Tolkija elukutse:
kohustused, digused, eetika. Keeleline toimetamimeTolke toimetamine.
Suhtlemine kliendiga ja teiste osapooltega. Tun@tilsee vastaks just enamikele
minu esitatud probleemsetele kiisimustele ning enase, vastaks kiisimustele,
mida iga tdlkija peaks tblketurule minnes teadmiéirjdliku tdlke Oppekava
2011)
TLUs kasitletakse mdneti tblkija elukutse kohtaviediaines Kirjaliku tdlke alused,
mille eesmark on, et kursuse I6ppedes peaksid gidl@tema voimelised tblkima lihtsamaid

(mitte vaga erialaspetsiifilisi) tekste vOOrkeelesesti keelde ning vajadusel oma
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tblkevalikuid p8hjendama, kuid aines pole mainituitagi tolkija elukutse ja sellealaste
teadmiste kohta, kuigi neid osaliselt k&sitletakse.

Tallinna Ulikooli kirjaliku tdlke magistridppe juhfTriin Pappel kommenteeris
(erakirjavahetus 17.04.2012), et aine Tolkija etskuoli kunagi algusaastatel 6ppekavas
kohustuslik aine, aga voeti Usna kiiresti maha.e8ge kutsuti oma t60 nuanssidest raakima
erinevaid t6lkimisega seotud inimesi.

Aine vbeti Oppekavast maha, sest:
= oli raske leida piisavalt atraktiivseid inimesiskaleksid katnud kogu semestri loengud ja

seda igal 6ppeaastal,
* neis loengutes raagitu kattus paljuski teistesetikdides raégituga.

Triin Pappeli (erakirjavahetus 17.04.2012) s6nutamdelnud selle aine taastamise
peale Oppekavas, aga mitte kohustusliku ainenariéktleidmise keerukuse tottu. Triin
Pappeli (erakirjavahetus 17.04.2012) kommentaar glidlkimise eetikat jm tdlkija
elukutsega seonduvat sai vaga palju kasitletud ikgliu tdlke alustes, samuti on kilas
kainud inimesi ELi institutsioonidest, Oigustdlkes raagitud pikalt ja laialt vandetdlgi
institutsioonist jne ning vaga suur osa tolkijakefiset puudutavat on Oppekavas kaetud
(sageli erinevate diskussioonide kaigus), tulelilaikdrvad loengutes lahti hoida.”

Kui igal semestril ei leidu piisavalt palju esindjasiis oleks ehk vimalik ainet tle
semestri lugeda, nii et esimene ja teine kursugsghainet koos votta. Diskussioonides
radgitu ei jaa alati meelde ning hiljem ei ole kliskontrollida, millised nt need t&lkija
digused olid. Samas on olnud véimalik kuulamas kdiaevaid lektoreid ning tdepoolest on
olnud vbimalik endale huvipakkuvast tdlkimisegatsdaeemast tapsemalt kuulda.

Suulistel tdlkidel seevastu on Tolgi elukutse kdbskke ainete seas, selle aine
eesmark on ,luua tlevaade tdlgi elukutsest, koratiesii ning digustest, suhetest tobandjate,
klientide ja kolleegidega Eestis ja valismaal namvaljundiks on, et ulidpilane on saanud
ettevalmistuse tooturul tegutsemiseks” (Suuliskat@ppekava 2011).

Aine Keeleline toimetamine ja korrektuur &pivaljurmch: ,Ulibpilane pdhjendab
teksti toimetamisel tehtud parandusi ning anallUis#id, arvestab toimetajattd eetilisi
aspekte” (Referent-toimetaja Oppekava 2011). Sailes voOiks ka kéasitleda toimetaja
elukutset, Gigusi, kohustusi. Neid teemasid k&siklge kill pdgusalt erinevates erialalistes

loengutes, nagu see on kirjaliku tblke puhul, agjJgesn arusaam saaks tekkida erialast, kui
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sellele naiteks Uks eraldi loeng ainest puhendadkijad ja toimetajad votavad seda ainet
koos ja (vAhemalt 2009. a kursuse pohjal) ei lgtsiteraldi toimetamise ega toimetajate
erinevaid lilke, mis oleks vaga kasulik. Kursuseksul omandatakse korrektuurimérkide
kasutamise oskus ja saadakse elementaarne toirsktgamus, aga tolkijatele oleks
kasulikum ka toimetajaameti tdpsem taust, sest rkagitluse vastustes on valja toodud,
nduab toimetaja amet enamat kui ortograafia tundmis

TLUs on aine T&lke toimetamine, mis on ka tolkijasatenurgast vaga vajalik. 2008.
a kursusel tuli iga nadal esitada tdlke toimetagastatud to6le oli margitud vead ehk tudeng
pidi ise tagantjargi valja uurima, mis sa olid &idgeinud ja semestri I6pus esitati enam
levinud vigade loetelu, mille jargi Uritati oma sesitri jooksul tehtud vigu liigitada. Vigade
pbhjendamine reeglitega on vaga hariv ning kasubkkijatele ning tulevikus on
keelereeglite ja muu meenutamiseks selline matd@apéarast votta. Seda ainet voiks
tOlkijate jaoks eraldi lugeda, just r6huga, mildsen pdhilised veatiiibid, mida tolkides
tehakse ja millele oma tblget lle lugedes taheleeérdrata.

Kui tolkijatele ja ka toimetajatele ei Opetata vagaselt, mis on nende Gigused ja
kohustused (samuti ei eksisteeri praktiliselt ralk#avaid dokumente, millele viidata), siis
ongi vBimalik neil kogemus ja teadmised koostddtkobaada alles erialale t66le minnes.
Kirjaliku tdlke 6ppekavas on Majandustodlge Il setmpgkune tdlkeprojekt, kus ulidpilased
jaotatakse rollidesse: projektijuht, tblkija, toitag jne. Samamoodi on mitmes teises aines
saanud osa tdlkijaks Oppijaid toimetaja rolli vjdekeele taustaga inimesena paluti mul alati
toimetaja roll votta, mistdttu ma ka Ulikooli pikast tolkeprojekti kogemusest ilma jain.
Vaga hea kogemuse sain, kuidas teistele tolkijaeahasisidet anda, ka siis, kui tblge ol
kehvasti tehtud. Aga koigil tdlkijatel ei ole voifikaka toimetaja rolli |Abi mangida, et sellest
erialast paremat aimu saada. Samas on ulikoolisstngasemel Keeletoimetaja eriala, kelle
toimetamiskogemused jadvad Uldiselt naidistekstagemele. Uks véimalus vdiks olla
proovida erialade vahelist projekti teha, kus fakiitdlgivad suuremamahulise t66 (mitte u 1
Ik pikkuseid, nagu kodutb6deks antakse) ja toinaetapimetavad ning annavad tagasisidet
tolkijatele, vajadusel saavad paranduste Ule aatleing tdlkija saab vastavalt sellele
otsustada, milliseid arvestada ja milliseid mitk¢Olema eriala UliGpilased saavad katte
reaalse kogemuse ning oskavad ka tulevikus paretdimolukorraks valmis olla. Idee

edastasin ka Kirjaliku tblke dppekava juhile Tritappelile 2012. aasta kevadel.
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Triin Pappel t6i ka valja, et antud valdkond (id@iikija kui ka toimetaja Ulesanded ja
nende suhestumine) on reguleerimata ning sedaeev@malik niimoodi ainetes lugeda
(erakirjavahetus 17.04.2012). Olen taiesti ndusardgtid teemasid oleks ainena keeruline
lugeda, eriti kui Gldist konsensust pole ja koidilatviisi sobivat [ahenemist on raske paika
panna, siis kuidas peaks saama seda Opetada. lslia, &tvkui eraldi ainena pole véimalik
seda kéasitleda, siis mOne eriala aine raames wilss vOi kaks eraldi loengut sellele
pihendada ja kasvdi nii, et selgitataksegi erircevaiusaamasid ja antakse tudengitele
vOimalus selle teemaga stvendatumalt tegeledall@ &e arutleda ning mételda. Samas
avaldan lootust, et thel paeval on kindlale (pfislit rakendatavale) dokumendile voi

allikale viidata voi mones aines tblkijate ja totajate teema ka koos késitletud.

5.3 Vaidluse puhul kasutatavaid allikad

Kui tekib tdlkija ja toimetaja vaheline eriarvamusijs on hea seda pdhjendada viitega
konkreetsele allikale. Jargnevalt tuuakse kusibusastanute pooltmargitud véimalikud
séarased allikad.

TO8 arvamuse kohaselt, kui probleemseks kohaks mekéelsusega seotud
kisimused, tasub uurida Eesti ortograafiat, vodadéneksikoni, digekeelsussdnaraamatut,
seletavat sbnaraamatut ja keeleajakirja ,Oma kieeflenduande osa. Lahkarvamuste kohta
erialakirjandusega seoses voib vaadata naitekslijistest tekstidest Kaia Alasi ,Ametniku
keelekasiraamat” (2003). Oigusaktide ja muude dadatide koostaja abiline Helika
majandustekstidest Maire Raadik ,Panganduskeel’0%p0 Maire Raadik ,Vaikesed
tarbetekstid. Kéasiraamat” (2011) (T08).

Toimetaja elukutse ja Ulesannete kohta soovitaidauMarc Einsohn “Copyeditor's
Handbook: A Guide for Book Publishing and Corpor@@mmunications” (2000) (T06) ja
Brian Mossopi “Revising and Editing for Translato(@007) (T11), millele t66s korduvalt
viidatud on.

Tolkimise ja eesti keele reeglite kohta osatakdedlikaid leida, kuid vastati ka, et
toimetamise kohta on materjal puudulikum, nt onukaisidmaterjale Tiit Hennoste ,Uudise

kasiraamatust”, kuid see pole péaris see (T06). €tajaks dppijatele on soovitatav materjal
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LAlgajale keeletoimetajale”, aga seal on harjutysedtte teooria. Tolkijate ja toimetajate
vahelistest probleemidest on kirjutatud ajakirjaseki(T06), moned artiklid on vélja toodud
t60 sissejuhatuses.

Tanapéeval on uheks esimeseks puudulike teadrdistedamise vahendiksternet,
kuid seal leiduvad allikad voivad kusitava usaldat®ga olla, samas kusitud teemade kohta
voib leida infot naiteks tblkebiroode kodulehted@li9) vdi raamatukogu andmebaasist
otsides (T06). Interneti allikate puhul on naitedee probleem, et otsingusdna (v0i —fraas)
peab korrektne olema. Antud magistritoo inglisketdsallikate tdlke toimetamise jaoks
materjale otsides proovisin kasutadareirising, reviser, editing kui ka teisi marksénu ning
vahel vbis ka marksonaditing all meie mdistes tblke toimetamist leida jne, misstreerib
veelkord vajadust thtsete mdistete jarele.

Kilsitluse vastustes toodi vélja, et kuna Kkasiraatmabimetaja voi tolkija
kaitumisreeglite kohta pole, saab vaga heaks javi#rseks toimetajaks voi tblkijaks ainult
l&bi suure praktika (T18). Olemasolevad sellekotiasikad ei pruugi praktikaga kokku
langeda (T13) ning nende asemel on loodetud Idepingust (T06). Seal ei ole alati kdik
detailselt kirjas (Tolkestandardi (2007) jargi v0dga ei pea olema), aga on vdimalik, et

vahel leiab sealt lahenduse probleemsetele oluketda
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6. Jareldused

Lahtudes uuritud teooriatest ning kusitluse vassitstselgus, et palju segadust on seoses
tdlke toimetamise ja tdlkimise mdistega; samutkijate ja toimetajate t66ulesannete
defineerimisega — nii toimetajate arvamuse pohjgkijate tooulesannete kohta kui ka
vastupidi. Tolkija Ulesannete kohta toodi vélja kog 37 erinevat arusaama. Siit voib
jareldada, kui vajalikud on mdlema poole tboulesdmrselge maaratlemine, (mida aitaks
teha tOlkija briifi kdrval toimetaja briifi kasutete votmine). Need aitavad valtida
vOimalikke arusaamatusi. Erinevusi on ametlikeskitdlsalastes dokumentides, mis

voib olla Uks pdhjustest, miks need vaga laialdassdendust ei leia.

Kusitlusele vastas 50 inimest. Vastustest selgusuedub arusaam, millised on voi
peaksid olema tflkijate ja toimetajate omavahelisatited ja koost66é voi mis alustel
hinnatakse koost66d heaks voi halvaks. TagasisatitaKeidsid kdik vastajad, et toimetaja
peaks tblkijale tagasisidet andma ning toodi pafuteid, millist tagasisidet oodatakse ja

millist mitte.

Negatiivseid néaitesituatsioone ja -lauseid margatdhutati rohkem kui positiivseid,
mis vOib olla tingitud asjaolust, et negatiivsegigitakse rohkem ja need jaavad tugevamini
meelde. Viimane asjaolu vOib olla Uks tegur, mikiteéd dldist muljet, et tolkijate ja
toimetajate suhetes ongi Uletamatuid probleeme.tugtest selgus ka, et ei ole uhist
seisukohta, et tblkijad arvavad, et toimetajategasahted ainult negatiivsed vai ainult
positiivsed, ega vastupidi — mdlemapoolseid naitéid nii tdlkijad toimetajate kohta kui ka

toimetajad t6lkijate kohta.

Uldtunnustatud lahendus-arusaam puudub ka kusinpustel, kellele jaab télkija ja
toimetaja eriarvamuse korral digus voi kes on sekn&s osapool, kelle poole vaidluse
puhul péorduda. Uks vBimalikke pdhjuseid, miks leiuol (ihest arvamust, vdib olla selles, et
kusitluse vastajatel on erinevad kogemused, see##ines mitmesuguseid vastuseid, kes
vastutab tblke eest; kui see kiisimus oleks Uheseftaadav, saaks selgemaks ka kisimus,
kellele jaab digus.

Teadmised tOlkijate, toimetajate, nende to6ules@nndohustuste ja teiste
kisimuste osas pohinesid peamiselt vastajate fisd&t] t06 kdigus tekkinud kogemustel,
vahe oli nimetada konkreetseid kirjalikke allikaimijda eeskujuks vétta ning ka wlikooli
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loengutes kasitletu ei ole vastajate grupi hinnapigsav.
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Kokkuvote

Magistrito6 kasitles tdlget, selle toimetaja roling sellega toimetajaid. Kirjanduse Ulevaade
analtusis nii tolkimise ja toimetamise kohta k&valokumente, raamatuid kui ka
ajakirjanduses ilmunud seisukohavotte. Lisaks Ieelieiidi labi kisitlus tdlkijate ja
toimetajate endi vaatenurga teada saamiseks nvapetta, kuidas nad omavahel suhtlevad
ning selle temaatikaga suhestuvad. Toodi valjapkija ja toimetaja vahel on terve rida
inimesi/institutsioone, kes tolkega tegelevadrfakius, tdlkebulroo, tdlke tellija, projektijuht
ja teised, kes vdivad tokestada tolkija ja toimetaghelist suhtlust.

Magistritods selgus, et puuduvad teoreetiliseditlkged tdlkijate ja toimetajate
Ulesannete ja kohustuste kohta, ka praktikute anganh varieeruvad vaga suurtes piirides.
Vahesed standardid ja muud juhendmaterjalid onueagdised nii omavahel kui ka
sisemiselt ning kokkuvdttes pole kunagi teada, migmimetamise” all tapselt silmas
peetakse. T6O eesméark sai tidetud llevaateggatéla toimetajate arvamustest enda ja
teise t60 kohta ning néidetega nende omavahelstibstest.

Tolke toimetamist ning tdlkijate ja toimetajate orakelisi suhteid tasuks kindlasti
rohkem ja pohjalikumalt uurida ning sellealaseiddiestoid koostada. Toimetaja erialale
oleks kasulik eriarvamuste teadvustamine (midadéeddo teeb). Seega suhtuksid télkima
ja toimetama asujad protsessi teadlikumalt ning aksiki ka naiteks eraviisiliselt
toollesanded paika panna ning kokkuleppele joudmufl suureneks tagasiside kisijate ja
andjate hulk, mis aitaks tO0alasele eneseharimikal@sa. Kokkulepete sdlmimiseks
kasutatav Uhtsetel alustel koostatud raamdokumésits oabiks nii tdlkijatele kui ka
toimetajatele. Suuremate Uldisemate dokumentidestkomne votab kaua aega ja nende
kasutamine jadb vastuolulisuse v8i muude pohjudtasp tihtipealé&kesiseks. Kdige kiirem
lahendus probleemide véltimiseks oleks sisse seam@taja briifi kasutamine.

Kuigi selles magistritdds on tehtud markimisvadsaenm probleemi tdstatamisel ja
analtusimisel, vajab antud teemaga tegelemine rjagka Mida rohkem ma kéesoleval
teemal tootasin, seda rohkem tekkis ideid, midie seamewdiks veel uurida, naiteks (nhagu
toos ka ara sai mainitud) ei ole Eestis uuritudjaintblketekste toimetatakse (kas ainult
modne kindla tekstiliigi puhul voi toimetatakse aladiki liike ja kdikide tblkijate omi), mitu

korda toimetajad tblget ja originaali loevad niraskad tolget originaaliga tldse vordlevad.
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Summary

Studies at the Tallinn University and publicatiansthe media have given ground to the
opinion that the quality of translations is poordatmat revisers are one source of this
problem. However, not many research papers have bedten on this topic, e.g. Brian
Mossop (2007), Alexander Kiunzli (2007) and IsabBltEbert (2008) have touched upon the
subject. The main aim of this thesis “Revising anilation: The Translator and Reviser”
was to find out what the expectations of the regisnd translators to each others' work
assignments are and, if possible, to determingdssible areas creating misunderstandings
in their communication. It is the misunderstandiagsl false expectations that could lead to
increasing errors in the final translated and edpeoduct. The purpose was achieved by a
qualitative questionnaire where both translatord @visers participated. In addition, Valli

Voor, a translator and reviser with more than 3@ryef experience, was interviewed.

50 revisers and translators answered the questrenmaut of whom 30 responded to the
questions via e-mail and 20 submitted their answeas online forum specifically made for
this purpose. The general view on the basis ofdtta collected was that there is no clear
answer what the work assignments of translatorsevisers are and what each of them
expect from the other. Also, there was no cleaeagent who should win in an argument
between the reviser and the translator. One thiagall the respondents agreed on was that
feedback from the reviser to the translator wa®erggd for improving the situation. The
documents (such as the European Quality Standar@irémslation Service Providers 2006)
that should regulate the relations between theseesiand translators do not do so in practice,
which could be one of the problems for the confasio this field. One solution that could
help clarify the relations between the translatansl revisers would be introducing the

revisers' brief in addition to the translatorsehri

This thesis gives an overview of how the transkatord editors see each other's roles in the
translation and editing process and gives variouamples about their relations.
Nevertheless, further research is needed in téig fo give more precise suggestion on how

to improve the situation.
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